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Management Summary

Mit der Umsetzung der Inklusion an den Schulen in Nordrhein-Westfalen (NRW) gehen weit-
reichende Reorganisationsaufgaben der Schultrager einher. Sie haben nun, neben dem
Land NRW, flur die Schaffung eines inklusiven Schulangebots Sorge zu tragen und gleichzei-
tig solange ein forderschulisches Angebot vorzuhalten, wie hierfir ein Bedurfnis besteht.
Damit das Wahlrecht der Eltern hinsichtlich des Forderortes fur ihre Kinder nicht ins Leere
lauft, muss es neben dem Gemeinsamen Lernen von Kindern und Jugendlichen mit und oh-
ne Fdrderbedarf auch zukinftig und in allen Landesteilen ein erreichbares und qualitativ
hochwertiges Férderschulangebot geben. Aus Sicht von Bildungspolitik und Schulverwaltung
erwéachst hieraus ein Konflikt um grundsatzlich begrenzte Ressourcen. Instrumente der
Schulentwicklungsplanung mussen einen relevanten Beitrag zur Planung und Steuerung der
Entwicklung hin zu einem inklusiven Schulsystem leisten, die sich am Elternwahlrecht sowie

am Bedarf des Einzelnen und der bestmdglichen individuellen Forderung orientiert.

Ziel der Machbarkeitsstudie

Vor diesem Hintergrund wird mit der Machbarkeitsstudie ,Entwicklung von Instrumenten fur
die Uberregionale Schulentwicklungsplanung und deren beispielhafte Anwendung auf For-
derschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe"* das
Ziel verfolgt, Instrumente, die fir Planungsfragen der Schulentwicklung besonders relevant
sind, weiterzuentwickeln und sie besser als bisher auf die veranderten Planungsfragen zuzu-
schneiden. Mit den Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen-Lippe konnten Koope-
rationspartner fir das Forschungsprojekt und fur die beispielhafte Anwendung des Instru-
mentariums gewonnen werden, die mit ihren Schulentwicklungsplanungen vor besonderen
Herausforderungen stehen. Die Landschaftsverbande sind in NRW Tréger der Foérderschu-
len mit Schwerpunkt Sehen, Horen und Kommunikation, Kdrperliche und motorische Ent-
wicklung sowie Sprache in der Sekundarstufe I. Die Forderschulen sind nicht nur Schulen im
eigentlichen Sinne; an ihnen ist die fachliche Kompetenz fir die Forderung von Kindern und
Jugendlichen mit je eigenen Bedarfen gebiindelt. Die Standorte sind auch Orte der Therapie
und Pflege, Beratungs- und Anlaufstellen fir Eltern und Lehrer, Orte des Treffens fur Schiuler
mit Behinderung im allgemeinen System und sie werden zunehmend als Treffpunkte fir den
Austausch von Lehrkraften genutzt. In die Untersuchung einbezogen wurden alle allgemein-
bildenden Férderschulen der Landschaftsverbénde. Insgesamt wurden fur den LVR 35 Schu-
len und fur den LWL 33 Schulen untersucht.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden zwei besonders relevante Aspekte der
Schulentwicklungsplanung in den Blick genommen: (1) die Abschatzung der zu erwartenden
Schilerzahlen und damit der zukiinftigen Inanspruchnahme férderschulischer Angebote und

(2) die regionale Erreichbarkeit der Férderschulen und ihrer Angebote und Leistungen.
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Zu erwartende Entwicklung der Schulerzahlen

Die zukinftige Entwicklung der Schillerzahlen — gerade an den Forderschulen — ist vor dem
Hintergrund des aufwachsenden Gemeinsamen Lernens von verschiedenen Unsicherheits-
faktoren gepragt. So sind alle in der Machbarkeitsstudie betrachteten Schwerpunkte sonder-
padagogischer Férderung durch steigende Férderquoten® gekennzeichnet. Trotz der weiter
steigenden Zahl an Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schu-
len verzeichnen die Foérderschulen jungst landesweit stagnierende, teils sogar leicht steigen-
de Schilerzahlen. Wahrend diese Steigerungen zwischen den Schuljahren 2013/14 und
2014/15 insgesamt moderat ausfielen, stieg die Zahl der Schiler mit Férderbedarf Sprache
in der Sekundarstufe | um 20,1% binnen eines Jahres. Fir alle Férderschwerpunkte, insbe-
sondere aber fur den Bereich Sprache in der Sekundarstufe |, kann derzeit nicht gesagt wer-
den, wie sich die Forderquote weiter entwickeln wird. Als Weiterentwicklung gangiger Me-
thoden der Schilerprognose wird daher ein Vorgehen vorgeschlagen, bei dem verschiedene
Szenarien entwickelt werden, denen jeweils unterschiedliche Annahmen zur weiteren Ent-
wicklung der Inklusion an den Schulen zugrunde liegen. Ziel dieses Vorgehens ist es, einen
planungsrelevanten Korridor (Unter- und Obergrenze) anzugeben, in dem sich die Schiiler-
zahlen bis zum Schuljahr 2025/26 bewegen kénnten.

Eine als ,Status quo® bezeichnete Variante, bei der sich die Schilerzahlen aus-
schlieBlich entlang der demografischen Entwicklung verandern, weist die beste Passung zu
den aktuell verfugbaren Schilerzahlen der Schultrdger auf. Dies aber nicht aufgrund mog-
licherweise stagnierender Inklusionsbemiihungen, sondern weil diese Variante die verénder-
te Demografie und die weiterhin steigende Forderquote am besten kompensiert. Bei Uber-
tragung dieser Variante auf die einzelnen Schulen zeigt sich, dass selbst dieses Szenario, in
dem neben einer konstanten Foérderquote auch ein konstanter Inklusionsanteil bis zum
Schuljahr 2025/26 angenommen wird, zu einer konservativen Abschatzung der Schilerzah-
len fuhrt. Das bedeutet, mit der prognostizierten Entwicklung werden die kiinftig an den ein-
zelnen Foérderschulen zu erwartenden Schilerzahlen mutmallich — unter Umstanden sogar
deutlich — unterschatzt.

Die mit dem Instrument abgeschéatzten Korridore fir die bis 2025/26 erwarteten Schi-
lerzahlen sind auRerst vorsichtig zu interpretieren und zurzeit nur als eingeschrankt pla-
nungsrelevant anzusehen. Die Griinde hierfiir sind nicht in der Anlage des Instrumentes zu
suchen, sondern in der unvollstdndigen und schwierigen Datenlage. Insbesondere aktuelle
Entwicklungen der Demografie, der Diagnostik und der elterlichen Wahl des Forderortes so-
wie der Zustrom von Flichtlingen und die von Landesseite fur ungultig erklarte Schilerprog-

nose fuhren dazu, dass kaum verlassliche Informationen vorliegen, mit denen das Instrument

' Die Forderquote bezeichnet den Anteil der Schiler mit Férderbedarf an allen Schilern im schulpflichtigen

Alter, unabhé&ngig von ihrem Férderort.
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~gefuttert werden kann. Es wird daher empfohlen, das entwickelte Instrument unter Verwen-
dung der fur das Fruhjahr 2016 angekindigten aktualisierten Schilerprognose fir eine er-
neute Abschéatzung der Schilerzahlen einzusetzen.

Daneben zeigt sich in der Primarstufe des Forderschwerpunktes Korperliche und mo-
torische Entwicklung eine klare Tendenz zu einer zunehmenden Konzentration von
schwerstbehinderten Schilern, d.h. von Schilern mit intensivpddagogischem Forderbedarf.
Setzt sich diese Entwicklung fort, so wirde sich auch das soziale Gefuge an diesen Forder-
schulen nachhaltig verandern, da sich die Schiler z.B. weniger gegenseitig unterstiitzen und
fordern kdonnten. Das Konzept der sogenannten ,umgekehrten Inklusion* (Gemeinsames
Lernen an Forderschulen) kénnte dem entgegenwirken, indem es dazu beitragt, die Hetero-
genitat der Schilerschaft an Foérderschulen zu erhalten. Dartiber hinaus wiirde dieses Kon-
zept auch den verantwortlichen Umgang mit Investitionen in die Férderschulstandorte und

die nachhaltige Nutzung der dort bereitgestellten Ressourcen sicherstellen.

Regionale Erreichbarkeit der Forderschulen

Vor dem Hintergrund des Elternwahlrechts hinsichtlich des Forderortes bedeutet die Mog-
lichkeit, ein Angebot ,wahrnehmen® zu kénnen auch, dass das forderschulische Angebot
tberhaupt wahlbar erscheint. Die Entfernung — der Schulweg — kann dabei als ein zentraler
Parameter der Wahlentscheidung angesehen werden. Um das Wabhlrecht der Eltern zu si-
chern, ist also nicht nur ein férderschulisches Angebot vorzuhalten, sondern dieses Angebot
muss auch in zumutbarer Entfernung zum Wohnort liegen. Es muss regional erreichbar und
damit zugénglich sein. Mit der regionalen Erreichbarkeit wird in der vorliegenden Studie eine
Eigenschaft schulischer Bildungsangebote in den Blick genommen, die bislang in der Schul-
entwicklungsplanung allenfalls randstandig behandelt wurde. In der Zusammenschau mit
maoglicherweise sinkenden Schilerzahlen und der gleichzeitig sicherzustellenden Qualitat
der Angebote fur Schiler mit Behinderung gewinnt das Kriterium der regionalen Erreichbar-
keit zunehmend an Bedeutung.

Die beispielhaft betrachteten Férderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande
bieten in NRW Angebote und Leistungen fiir Schiler mit vergleichsweise selten auftretenden
Kdrper- und Sinnesbehinderungen sowie flr Schiler mit einer Sprachbehinderung in der
Sekundarstufe I. Strukturell zeigt sich dies in einer nur geringen Zahl von Schulstandorten
mit je definierten Einzugsgebieten. Diese Einzugsbereiche, das zeigen die durchgefihrten
Analysen, sind derzeit optimal gewahlt. Die tGberwiegende Mehrheit der Schiler an den Fér-
derschulen besucht aktuell (im Schuljahr 2014/15) die fur sie/ihn nachstgelegene Foérder-
schule mit dem bendtigten, férderbedarfsspezifischen Angebot. Da die Schilerbeférderung
Ublicherweise entlang festgelegter Routen mit Kleinbussen oder Taxen erfolgt, wird die Er-

reichbarkeit der Schulen so zwar vermutlich Giberschéatzt. Wie schon bei der Abschatzung der
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Schilerzahlen mittels Szenarien fuhren die getroffenen Annahmen aber auch bei der regio-
nalen Erreichbarkeit zu einer konservativen und damit vorsichtigen Bewertung der Situation.

Zur Uberregionalen, rheinland- bzw. westfalenweiten Bewertung der Erreichbarkeit
wurden die Schulen, getrennt nach den Forderschwerpunkten, danach gereiht, fir wie viele
Schiller sie die nachstgelegenen, die zweitnachstgelegenen usw. Schulen sind. Es zeigt
sich, dass die vorderen Platze dieser Reihung regelm&Rig und in allen Férderschwerpunkten
von Schulen belegt werden, die in Ballungsgebieten oder im geografischen Zentrum der Re-
gionen liegen. In Ballungsgebieten findet sich nicht nur eine vergleichsweise bessere Ver-
kehrsanbindung der Schulen. Auch die Bevdlkerungsdichte, d.h. die gré3ere Zahl von Schi-
lern und von Schilern mit Behinderung, tragt hier dazu bei, dass die Schulen im Vergleich
zum gesamten Zustandigkeitsbereich des Schultragers besser bewertet werden.

Aus der Perspektive des einzelnen Schilers und seiner Eltern ist festzustellen, dass
es fur Schuler, die in eher peripheren Gebieten leben und vergleichsweise abgelegene
Schulstandorte besuchen, keine alternative Forderschule in erreichbarer Nahe gibt. Schiler,
fur die Forderschulen in Aachen oder in Olpe die nachstgelegenen sind, finden regelmalig
kein alternatives férderschulisches Angebot, das in annahernd zumutbarer Zeit erreichbar
ware. In der Zusammenschau mit den schulscharf abgeschatzten Schilerzahlen bis zum
Schuljahr 2025/26 wird aul3erdem deutlich: Sollten die Schilerzahlen an Forderschulen in
Tragerschaft der Landschaftsverbande sinken, so kénnten einzelne Férderschulstandorte die
Mindestschilerzahl laut Mindestgrof3enverordnung unterschreiten. Und dies wirde gerade
die Standorte abseits der grof3en Ballungsgebiete betreffen.

Die Bewertung der regionalen Erreichbarkeit zeigt fir LVR wie LWL, dass im Fall ei-
ner StandortschlieBung die Schaffung eines Nachfolgeangebots unabdingbar wére. Eine
Option, das Bildungsangebot vor Ort auch im Sinne der Erreichbarkeit nachhaltig zu gestal-
ten, kdnnte in der Bildung von Zentren fiir sonderpddagogische Expertise bestehen, in denen
verschiedene Forderschwerpunkte unter einem Dach zusammengefasst werden. So kdnnten
die Schultrager gleichzeitig daflir Sorge tragen, dass fir die Angebote und Leistungen der
Forderschulen im Bereich der Frihférderung und im Gemeinsamen Lernen sowie in der Be-
ratung von Eltern, Lehrkraften und Betroffenen die notwendigen personellen, sachlichen und
raumlichen Voraussetzungen erhalten und bedarfsorientiert entwickelt werden kénnen. Denn
die Untersuchung verdeutlicht auch, dass sich die Forderschulen durch das Aufwachsen des
Gemeinsamen Lernens starker als bisher auf die Bedirfnisse der Schiler im allgemeinen
System ausrichten miussen. Beratung von Eltern, Lehrkraften und Betroffenen sowie insge-
samt der Transfer der sonderpadagogischen Kompetenz in das allgemeine System werden

absehbar zu inhaltlichen Schwerpunkten an den Schulen.
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1. Einleitung

1 Einleitung

Nordrhein-Westfalen hat mit dem Ersten Gesetz zur Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention (VN-BRK) in den Schulen (9. Schulrechtsanderungsgesetz,
9. SchRANdG) und insbesondere mit dem dort geregelten Rechtsanspruch auf Beschulung
eines behinderten Kindes in der allgemeinen Schule sowie dem Wahlrecht der Eltern hin-
sichtlich des Forderortes ihrer Kinder bedeutende Schritte bei der rechtlichen Implementie-
rung der VN-BRK unternommen. Gerade im Vergleich zur Situation in anderen Bundeslan-
dern findet der so begonnene Weg, den uneingeschrankten Zugang zu und die gleichberech-
tigte Teilhabe an Bildung von Menschen mit Behinderung zu gewahrleisten, breite Anerken-
nung.?

Mit dem neu gefassten Schulgesetz wird ein grundlegender Richtungswechsel in der
sonderpadagogischen Férderung® in Nordrhein-Westfalen eingeleitet. Bildeten bisher die
Forderschulen die Grundlage der schulischen Versorgung von Schiilern* mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf, so wird die Starkung des Elternwahlrechts eine Umstellung auf ein
wohnortbezogenes, inklusives Angebot nach sich ziehen. Die allgemeine Schule ist im Re-
gelfall der Forderort fiur alle Kinder und Jugendlichen, unabhéangig davon, welcher speziellen
Forderung sie bedrfen und unabhéngig von moglicherweise vorliegenden kdrperlichen, see-
lischen oder geistigen Beeintrachtigungen. Das bildungspolitische Ziel besteht darin, den
Anteil der Schuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen deutlich
zu erhdhen. So sollen in Nordrhein-Westfalen spatestens zum Schuljahr 2025/26 65% aller
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen unterrichtet wer-
den (70% Inklusionsanteil im Bereich der Lern- und Entwicklungsstérungen, 50% Inklusions-
anteil in den Forderbereichen Sehen, Horen und Kommunikation, Geistige Entwicklung so-
wie Korperliche und motorische Entwicklung, vgl. NRW LTDrs. 16/2432, S. 3).°

2 Vgl. z.B. MiRling, S. & Uckert, O. (2014): Inklusive Bildung: Schulgesetze auf dem Prifstand (Vorabfassung).
Berlin: Deutsches Institut fur Menschenrechte.

In der Begriindung des 9. SchRANdG wird unterschieden zwischen dem Bedarf an sonderpadagogischer
Unterstiitzung (Perspektive des Bildungsteilnehmers) und dem sonderpadagogischen Férderbedarf als dem
padagogischen Auftrag (Perspektive der Lehrkrafte und der Schulen, vgl. Synoptische Darstellung des Schul-
gesetzes mit Begrilndungen zu den einzelnen Anderungen, S. 4, online verfugbar unter
http://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulsystem/Inklusion/Rechtliches/Synoptische-Darstellung-des-
Schulgesetzes.pdf,(zuletzt abgerufen am 19.02.2016). Diese Unterscheidung wird nachfolgend nicht vorge-
nommen, wir sprechen unabhangig von der Perspektive von sonderpadagogischen Férderbedarfen, um eine
bessere Lesbarkeit zu gewébhrleisten.

Im Text wird, sofern nicht anders erforderlich, das generische Maskulinum verwendet.

Die Begriindung zum 9. SchRAndG, auf die hier Bezug genommen wird, ist hinsichtlich dieser ZielgroRen
nicht eindeutig formuliert. Wir nehmen hier im Sinne einer moderat aufwachsenden Inklusion an, dass sich die
angestrebten Inklusionsanteile auf den ,Endausbau im Schuljahr 2025/26“ und nicht auf das Schuljahr
2017/18 beziehen, auf das in der Begriindung eigentlich abgestellt wird.
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1.1 Motivation

Mit der skizzierten Entwicklung gehen weitreichende Reorganisationsaufgaben der Schultra-
ger einher. So ist zunachst festzustellen, dass sich die Schultrageraufgaben durch das 9.
SchRANdG insofern verandern, da die Schultrager nun fur die Schaffung eines inklusiven
Schulangebots Sorge zu tragen haben (88 76, 80 9. SchRANdG). Gleichzeitig bleiben die
Schultrageraufgaben im Hinblick auf férderschulische Angebote unveréndert. In diesem Zu-
sammenhang ergeben sich zwei Herausforderungen fir die kommunalen Schultrager. Zum
einen kann derzeit nicht verlasslich abgeschatzt werden, mit welcher Nachfrage nach Ge-
meinsamem Lernen von Schilern mit und ohne Behinderung, aber auch nach férderschuli-
schen Angeboten zuklnftig zu rechnen ist. Zum anderen haben die Schultrager solange die
Aufgabe, ein erreichbares Angebot an Forderschulen bereitzustellen, wie hierfur ein Bedurf-

nis besteht.

1.2 Ziele und Vorgehensweise der Machbarkeitsstudie

Das Ziel dieser Machbarkeitsstudie ist es, dem Schultrdger fur seine kiinftige Schulentwick-
lungsplanung (SEP) Abwagungsmaterial zu liefern, das es ihm ermdoglicht, das schulische
Angebot gemal der Nachfrage, der Erreichbarkeit und der qualitativen Anforderungen wei-
terzuentwickeln und entsprechende Investitionsentscheidungen zu treffen. Die veréanderten
Rahmenbedingungen, insbesondere das Elternwahlrecht hinsichtlich des Forderortes, stellen
unmittelbar neue Anforderungen an die SEP und erfordern eine entsprechende Weiterent-
wicklung der Instrumente, die bei der SEP zum Einsatz kommen. Ein wesentliches Instru-
ment der Schulentwicklungsplanung ist die Schulerprognose, die mdglichst mittel- bis lang-
fristigen Charakter haben und daher einen Zeitraum von zehn Jahren umfassen sollte (d.h.
aktuell bis zum Schuljahr 2025/26). Wie sich zeigt, ist die zukinftige Entwicklung der Schi-
lerzahlen — gerade an den Férderschulen — vor dem Hintergrund der Umsetzung der Inklusi-
on an den Schulen von verschiedenen Unsicherheitsfaktoren gepragt. In der vorliegenden
Studie wird daher ein Vorgehen vorgeschlagen, bei dem fiir die mogliche Entwicklung der
Schuilerzahlen verschiedene Szenarien entwickelt werden. So kann ein planungsrelevanter
Korridor (Unter- und Obergrenze) angegeben werden, in dem sich die Schulerzahlen (z.B.
bis zum Schuljahr 2025/26) bewegen kdnnten. Dieses Vorgehen ,,Abschéatzung der Schi-
lerzahlen mittels Szenarien* wurde im Rahmen der vorliegenden Studie weiterentwickelt
und exemplarisch auf die Schilerzahlen angewendet, die an Férderschulen in Tragerschaft
der beiden Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe® erwartet werden kénnten.
Die Schultrager haben weiterhin die Aufgabe, ein forderschulisches Bildungsangebot

bereitzustellen, sofern hierfir ein Bedurfnis besteht und die MindestgrofRe eingehalten wird

®  Die namentliche Nennung der Landschaftsverbande erfolgt in alphabetischer Reihenfolge.
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(vgl. 8 78 Abs. 4 SchulG). ,Ein Bedirfnis besteht, wenn die Schule im Rahmen der Schul-
entwicklungsplanung erforderlich ist, damit das Bildungsangebot der Schulform in zumutba-
rer Entfernung wahrgenommen werden kann.” (8 78 Abs. 4 SchulG) Auch zuklnftig muss es
folglich neben dem gemeinsamen Unterricht von Kindern und Jugendlichen mit und ohne
Forderbedarf an allgemeinen Schulen ein erreichbares und qualitativ hochwertiges Forder-
schulangebot geben, damit das Wahlrecht der Eltern nicht ins Leere lauft. Inwiefern eine
Schule erforderlich ist, macht sich dabei vordergriindig an den (erwarteten) Schulerzahlen
fest. Das Schulgesetz knupft das Erfordernis eines Schulstandortes aber unmittelbar an das
Ziel, die Erreichbarkeit des Angebots sicherzustellen. Bislang fehlt es an Instrumenten fur die
SEP, mit denen der Aspekt ,Regionale Erreichbarkeit bewertet werden kann. In der vorlie-
genden Studie wurden auch hierfir geeignete Kennzahlen entwickelt und wiederum anhand
der Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande getestet.

Mit der Machbarkeitsstudie ,Entwicklung von Instrumenten fir die Uberregionale
Schulentwicklungsplanung und deren beispielhafte Anwendung auf Forderschulen in Trager-
schaft der Landschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-Lippe* wird das Ziel verfolgt, In-
strumente, die fir Planungsfragen der Schulentwicklung besonders relevant sind, vor dem
Hintergrund der Umsetzung der Inklusion an den Schulen weiterzuentwickeln und sie besser
als bisher auf die veranderten Planungsfragen zuzuschneiden. Nach § 80 Abs. 1 SchulG
NRW sind auch die Landschaftsverbande verpflichtet eine Schulentwicklungsplanung zu
betreiben, die unter anderem der Sicherung eines inklusiven Schulangebotes in allen Lan-
desteilen dienen soll. Speziell fir die Landschaftsverbande ergibt sich hieraus die Schwierig-
keit, dass sie als reine Forderschultrager keine inklusiven Ressourcen an allgemeinen Schu-
len - im Gemeinsamen Lernen - schaffen kdnnen.

Mit den Landschaftsverb&nden Rheinland und Westfalen-Lippe konnten also Koope-
rationspartner fur das Forschungsprojekt und fur die beispielhafte Anwendung des Instru-
mentariums gewonnen werden, die mit ihren Schulentwicklungsplanungen vor besonderen
Herausforderungen stehen. Die Landschaftsverbande sind in Nordrhein-Westfalen Trager
der Forderschulen mit Schwerpunkten in den Bereichen der Kérper- und Sinnesbehinderun-
gen sowie im Bereich Sprache in der Sekundarstufe I. Nachdem die Schilerzahlen an die-
sen Forderschulen in den letzten Jahren ricklaufig waren, stabilisieren sie sich, von Aus-
nahmen abgesehen, in den letzten beiden Schuljahren auf einem Niveau, das den Fortbe-
stand der Schulen auch langfristig sichern wirde. Eltern wahlen also nach wie vor die For-
derschule als Forderort fur ihr Kind. Hieraus ergibt sich fir die Landschaftsverbande unmit-
telbar die Aufgabe, entsprechende Angebote fir Kinder und Jugendliche mit den genannten
Forderbedarfen bereitzustellen. Vor dem Hintergrund des parallel aufwachsenden Gemein-
samen Lernens in allgemeinen Schulen gilt es also, die Qualitat der Angebote in allen Regi-

onen zu erhalten und zu sichern, solange Eltern Férderschulen wéahlen. Aus einer landeswei-
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ten, systemischen wie bildungspolitischen Perspektive erwachst hieraus ein Konflikt um
grundsatzlich begrenzte Ressourcen. Instrumente der SEP mussen daher einen relevanten
Beitrag zur Planung und Steuerung der Entwicklung hin zu einem inklusiven Schulsystem
leisten, die sich am Elternwahlrecht sowie am Bedarf des Einzelnen und der bestmdglichen

individuellen Férderung orientiert.

1.3 Gliederung des Berichts

Im vorliegenden Bericht werden die Vorgehensweise und die zentralen Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie zusammengefasst. Der Bericht ist wie folgt gegliedert. In Kapitel 2 wer-
den zunachst die Landschaftsverbénde in Nordrhein-Westfalen als Trager der Férderschulen
mit den Schwerpunkten Sehen, Héren und Kommunikation, Koérperliche und motorische
Entwicklung sowie Sprache in der Sekundarstufe | vorgestellt und ein Uberblick zu den An-
geboten und Leistungen an den hier beispielhaft untersuchten Schulen gegeben. Dargestellt
wird auch, welche Qualitatsziele sich die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-
Lippe im Kontext der Umsetzung der Inklusion an den Schulen gesetzt haben. In Kapitel 3
werden die fur die Schulentwicklungsplanung der Forderschultrdger relevanten gesetzlichen
und untergesetzlichen Rahmenbedingungen beschrieben. Kapitel 4 widmet sich der jinge-
ren, quantitativen Entwicklung der sonderpadagogischen Forderung in Nordrhein-Westfalen.
Dabei liegt der Fokus auf Kennzahlen (Forderquote, Inklusionsanteil, Férderschulbesuchs-
qguote), die u.a. Auskunft Uber die aktuelle Inanspruchnahme forderschulischer Angebote
geben. Daneben werden schwerstbehinderte Schiler, d.h. Schuler mit einem intensivpada-
gogischen Forderbedarf, in den Blick genommen, deren Anteil aktuell besonders an den
Forderschulen mit Schwerpunkt Korperlich-motorische Entwicklung zunimmt. Die nachfol-
genden Kapitel des Berichts widmen sich dann eingehend den im Zuge der Machbarkeits-
studie entwickelten Instrumenten ,Abschatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien* (Kapi-
tel 5) und ,Regionale Erreichbarkeit* (Kapitel 6). AnschlieRend an eine Beschreibung der
methodischen und technischen Vorgehensweise werden in den beiden Kapiteln jeweils die
fur die Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande erzielten Ergebnisse aus-
fuhrlich beschrieben. Eine je abschlielende Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich
fur die Abschatzung der Schilerzahlen bis zum Schuljahr 2025/26 in Abschnitt 5.5 und fur
die Bewertung der regionalen Erreichbarkeit der Férderschulen in Abschnitt 6.4. Der Bericht
schlief3t in Kapitel 7 mit einem kurzen Ausblick auf Anséatze zur Weiterentwicklung der Pla-

nungsinstrumente.



2. Untersuchungsgegenstand

2 Untersuchungsgegenstand

Die Landschaftsverbande sind in Nordrhein-Westfalen Trager der Forderschulen mit den
Forderschwerpunkten Horen und Kommunikation, Sehen, Kérperliche und motorische Ent-
wicklung sowie Sprache in der Sekundarstufe | (8§ 78 Abs. 3 SchulG NRW). Die Situation
dieser Schulen und Planungsfragen der Trager stellen vor dem Hintergrund der Umsetzung
der Inklusion ein bedeutendes Anwendungsfeld fir die Weiterentwicklung von Methoden der
SEP dar. Nachfolgend werden die Landschaftsverbdnde als Schultrdger vorgestellt und ein
erster Uberblick zu den untersuchten Schulen, zu den Zielen der Schultrager im Zuge der
Inklusion an den Schulen und zu den Angeboten der Forderschulen fiir Schiler mit Behinde-
rung gegeben, die von den Landschaftsverbdnden gréf3tenteils und mit Ausnahme des leh-

renden Personals finanziert werden.

2.1 Schulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande

Der Landschaftsverband Rheinland (LVR), der regionale Kommunalverband der 13 kreis-
freien Stadte und 12 Kreise im Rheinland sowie der Stadteregion Aachen, unterhalt
36 Forderschulen in den oben genannten Forderschwerpunkten. Zudem unterhalt der LVR
an LVR-Kliniken in Bedburg-Hau und in Viersen jeweils eine Schule fiir Kranke und das LVR-
Berufskolleg (Fachschulen des Sozialwesens) mit Standorten in Dusseldorf und Bedburg-
Hau. Daneben tragt der LVR ein Internat und zwei Schulen mit dem Forderschwerpunkt
Emotionale und soziale Entwicklung in Solingen (eine Schule der Sekundarstufe | und ein
Berufskolleg). Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL), der regionale Kommunalver-
band der 18 Kreise und neun kreisfreien Stadte in Westfalen-Lippe, unterhélt 35 Forderschu-
len mit den oben genannten Férderschwerpunkten. Dariber hinaus unterhélt der LWL ein
Berufsbildungswerk in Soest - Forderzentrum fir blinde und sehbehinderte Menschen, drei
LWL-Internate und das LWL-Berufskolleg - Fachschulen Hamm fiir Motopéadie, Heilpadago-
gik, Sozialpddagogik und Heilerziehungspflege.

Fur die beispielhafte Anwendung werden alle allgemeinbildenden Forderschulen der
Landschaftsverbande betrachtet; die Berufskollegs in Essen und Soest als berufsbildende
Schulen, die Rheinisch-Westfalische Realschule in Dortmund mit dem Forderschwerpunkt
Héren und Kommunikation sowie die Schulen fiir Kranke’ bleiben unberiicksichtigt. Gleiches
gilt fur die LVR-Schule mit Férderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung, da in
diesem Forderschwerpunkt alternative Foérderschulangebote kommunaler und/oder privater

Trager existieren, deren Bertlicksichtigung nicht Gegenstand der hier beschriebenen Mach-

Schulen fir Kranke nehmen eine besondere Stellung ein. Denn sie sind in aller Regel einem Krankenhaus
oder Therapiezentrum angegliedert und unterrichten sowohl Schiiler, die wegen einer stationdren Behandlung
mindestens vier Wochen nicht am Unterricht ihrer Schule teilnehmen kénnen, als auch kranke Schiiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf (8 21 Abs. 2 SchulG). In diesem Sinne kranke Schiller sind also unab-
héngig von einem mdglicherweise vorliegenden sonderpadagogischen Forderbedarf zu betrachten.
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barkeitsstudie ist. Einen Uberblick zu den in der Machbarkeitsstudie untersuchten Schulen
geben Tabelle 1 fur den LVR und Tabelle 2 fur den LWL.

2.2 Qualitatsziele der Landschaftsverbande im Kontext der schulischen
Inklusion

Das Engagement beider Verbande fur das Gemeinsame Lernen von Kindern und Jugendli-
chen mit und ohne Behinderung zeigte sich schon lange vor Inkrafttreten der VN-BRK im
Jahr 2009, wurde aber durch die Konvention und vor allem durch das Elternwahlrecht deut-
lich forciert. Die Landschaftsversammlung im Rheinland und der Landschaftsausschuss in
Westfalen-Lippe haben je einen ,Aktionsplan Inklusion* verabschiedet, der fur die Arbeit des
jeweiligen Verbandes und damit auch fiir die Entwicklung der schulischen Angebote und fir
die Forderung von Schilern mit Behinderung leitend ist. Ein Blick in diese Aktionsplane ver-
deutlicht, dass sich die von den Landschaftsverbanden wahrgenommenen Schultragerauf-
gaben an einer weiterhin qualitativ hochwertigen und an den individuellen Bedarfen der
Schiler orientierten Forderung der Bildungsteilhabe ausrichten.

Der LWL formuliert seine Ziele hinsichtlich der Umsetzung der VN-BRK unter anderem wie

folgt:

.Zwar fordert die UN-Konvention keineswegs die Abschaffung von Férderschulen. Das Recht auf Bil-
dung wird auch dort durch die den jeweiligen Bedarfen angepasste besondere Foérderung gewahrleis-
tet. Allerdings beinhaltet die UN-Konvention darlber hinaus das Recht auf diskriminierungsfreien,
gleichberechtigten und wohnortnahen Zugang zur allgemeinen Schule sowie den Anspruch auf die
dazu notwendige Forderung. Die Umsetzung dieses Rechts, vor allem aber des Anspruchs auf die
erforderliche Foérderung bedarf fur die Schilerinnen und Schiiler der LWL-Férderschulen besonderer
Sorgfalt und wird daher in vielen Fallen kurzfristig nicht moglich sein. Solange dieser Umsetzungspro-
zess nicht abgeschlossen ist, wird es weiterhin Forderschulen geben. Diese missen ihre Arbeit aber
darauf ausrichten, einer méglichst grof3en Zahl von Kindern den Besuch der Regelschulen zu ermégli-
chen. Zudem kann der gemeinsame Unterricht von Kindern mit und ohne Behinderung auch ein Kon-
zept fur Forderschulen sein. Der LWL wird die Entwicklung eines inklusiven Angebots unterstiitzen,
damit Eltern eine echte Alternative haben.“®

Der LVR formuliert seine Ziele hinsichtlich der Umsetzung der VN-BRK unter anderem wie

folgt:

,Die Entwicklung zu einem inklusiven Bildungssystem wird nachhaltig mitgestaltet. Dabei ist die Quali-
tat der Beschulung von Schilerinnen und Schilern mit Forderbedarf sichergestellt. Und: ,Die Leis-
tungen fir Menschen mit Behinderungen oder Benachteiligungen sind personenzentriert gestaltet.“g

Auch far den LVR rickt damit der individuelle Bedarf in den Mittelpunkt:

,purch den personenzentrierten Ansatz riickt der einzelne Mensch mit seinen individuellen Unterstt-
zungsbedarfen in den Mittelpunkt. Der personenzentrierte Ansatz steht so im Gegensatz zu einem
institutionsbezogenen Ansatz. Er geht von den vorhandenen strukturellen Angeboten aus und erwar-
tet, dass sich der Mensch mit seinen individuellen Bedurfnissen den Angeboten anpasst. Beim perso-

8 LWL-Aktionsplan Inklusion 2014, S. 4 (LWL-Vorlage 13/1394); Fortschrittsbericht (LWL-Vorlage 14/0659)
Gemeinsam in Vielfalt - Der LVR-Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, S. 154
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nenzentrierten Ansatz wird dieses Verhdaltnis umgekehrt: Die Angebote orientieren sich am individuel-
len Bedarf und entwickeln sich passgenau weiter.“*°

Ausgehend von diesem an Qualitdt und individuellem Bedarf orientierten Selbstverstandnis
der Landschaftsverbdnde als Schultrdger stellt sich fur die kinftige und fortgeschriebene
SEP die Frage, welche konkreten Angebote die Forderschulen im Zusammenhang mit der

Umsetzung der Inklusion an den Schulen erbringen.

2.3 Angebote und Leistungen der Férderschulen im Kontext der schuli-
schen Inklusion

Aus der Perspektive der verschiedenen Akteure - Schiler und ihre Eltern, lehrendes wie
nicht lehrendes Personal - spielt hier eine Vielzahl von qualitativen Aspekten eine Rolle, so-
dass die folgende Darstellung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.**

Fur die Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf, die eine Forderschule der
Landschaftsverbande besuchen, sind die Schulen die Orte der Beschulung, Betreuung, For-
derung und wenn notig auch der pflegerischen und therapeutischen Versorgung. Die Schu-
len bieten zielgleiche und zieldifferente Bildungsgénge an und ermoglichen Schilern so
grundsatzlich auch Abschliisse des allgemeinen Systems wie den Haupt- oder Realschulab-
schluss. In einem Teil der Férderschulen, insbesondere in jenen mit dem Férderschwer-
punkt Kdrperliche und motorische Entwicklung, erfolgen Therapie und Pflege in der Schule
und in aller Regel durch eigenes Personal des Schultréagers. Diese Leistungen stellen fir
Schiler mit entsprechenden Bedarfen einen bedeutenden Unterschied zur allgemeinen
Schule dar, da therapeutische MalRnahmen dort entweder nicht Bestandteil des Schulalltags
sind und nach der Schule stattfinden missen oder das fur Therapie und Pflege bendétigte
Personal fur einzelne Schiler nur stundenweise an den Schulen prasent ist. Die letzten
Schulbesuchsjahre in der Abschlussstufe oder in der Berufspraxisstufe sind darauf ausge-
richtet, den Schilern entsprechend ihrer Fahigkeiten und Interessen berufliche Orientierung
zu bieten. Die individuelle Férderung ist wahrend der gesamten Schullaufbahn aul3erdem
darauf ausgerichtet, den Schilern lebenspraktische Fahigkeiten zu vermitteln und ihnen ein
moglichst hohes Mal3 an Selbststandigkeit zu ermdglichen. Einzelne Schulen des LVR, ins-
besondere fur Schiler mit H6r- oder Sehbehinderungen, ergdnzen diesen Aspekt um weitere
spezielle Angebote, wie z.B. das ,Probewohnen” in daftir an der Schule hergerichteten Rau-

men. Aul3erdem verflgt das lehrende wie nicht lehrende Personal im Gegensatz zum Perso-

1 Ebenda, S. 76

' Die Informationen wurden aus Gesprachen mit den Schultrégern sowie aus Informationsmaterial zu den
Schultragern und zu einzelnen Schulen zusammengestellt.

12 Vgl. z.B. fur den LWL Vorlage 14/0054 (Schuljahr 2013/14) und Vorlage 14/0466 (Schuljahr 2014/15). Die
LVR-Anna-Freud-Schule in KéIn mit dem Férderschwerpunkt Kdrperliche und motorische Entwicklung ermég-
licht zudem das Erreichen der allgemeinen Hochschulreife. Sie ist in diesem Férderschwerpunkt die einzige
Forderschule in NRW mit diesem Angebot.
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nal im allgemeinen System uber eine forderbedarfsspezifische Expertise im Unterricht und
bei der Diagnose von Férderbedarfen.

Insbesondere Forderschulen der Schwerpunkte Sehen sowie Horen und Kommunika-
tion betreuen, unterstitzen und fordern dartber hinaus Kinder und Jugendliche im Gemein-
samen Lernen auch in Form einer entsprechenden Begleitung durch die sonderpadagogi-
sche Lehrkraft.'® In diesen Fallen erbringen die Férderschultrager nicht nur unterstiitzende
Leistungen, etwa indem sie fur hor- und sehbehinderte Schiler spezielle Lernmittel zur Ver-
fugung stellen. Die Forderschule kann dartber hinaus Treffpunkt fur Schiler aus dem Ge-
meinsamen Lernen, auch mit den Schilern aus der Férderschule, sein. Aus Sicht der Schu-
ler sind solche Treffen mit der ,Peer group” wichtig, da sie fir den Austausch mit anderen,
ebenfalls behinderten Kindern und Jugendlichen sorgen, wahrend sie an der allgemeinen
Schule haufig der einzige Schiler mit einer Behinderung in der Klasse sind.

Vergleichbares gilt fir die an allgemeine Schulen abgeordneten Lehrkréafte der For-
derschulen. Auch fir diese Lehrer bleibt die Forderschule Anlaufstelle, um sich mit anderen
Lehrern aus Forderschulen und aus dem Gemeinsamen Lernen auszutauschen. Wahrend
diese Treffen eher informellen Charakter haben, bieten Schulleitungen und Lehrkréafte der
Forderschulen gezielt Informationen fur Schulleitungen und Lehrkrafte der allgemeinen
Schulen und beraten zu pédagogisch-didaktischen wie auch rechtlichen und organisatori-
schen Fragen im Kontext der spezifischen Behinderung.

Fir Eltern von Kindern mit Behinderung sind die Forderschulen ebenfalls Orte der
Beratung und Unterstutzung, unabhangig davon, ob die Forderschule der gewahlte Forderort
ist oder das Kind die allgemeine Schule besucht bzw. besuchen soll. Da die Férderschulen
zunehmend Uber offene Ganztagsangebote verfiigen und im Forderschwerpunkt Kérperliche
und motorische Entwicklung der Schulbetrieb ohnehin im gebundenen Ganztag organisiert
ist, kann der Besuch der Férderschule zur familiaren Entlastung und zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie beitragen.

Fur alle diese Leistungen und Angebote stellen die Landschaftsverbande als Trager
der Forderschulen die erforderliche séachliche und raumliche Ausstattung sowie den Grof3teil
des nicht lehrenden Personal (z.B. therapeutisches und pflegerisches Personal, Hausmeis-
ter, Sekretariate) und sichern die Ganztagsbetreuung der Schiler. Die Férderschulen sind
nicht nur Schulen im eigentlichen Sinne; an ihnen ist die fachliche Kompetenz fir die Forde-
rung von Kindern und Jugendlichen mit je eigenen Bedarfen gebtiindelt. Die Standorte sind
Orte der Therapie und Pflege, Beratungs- und Anlaufstellen fur Eltern und Lehrer, Orte des
Treffens fur Schiler mit Behinderung im allgemeinen System und sie werden zunehmend als

Treffpunkte fiir den Austausch von Lehrkraften genutzt.* Dabei darf nicht unerwéhnt bleiben,

3 vgl. z.B. LVR-Vorlage 14/229
1 vgl. z.B. LVR-Vorlage 13/2493
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dass einige der oben genannten Angebote auf Eigeninitiative der Schulleitungen und Lehr-
krafte zuriickgehen. Aus Sicht der SEP ist diese vielfaltige Nutzung der Schulstandorte von
grolRer Relevanz, da sich die Bedeutung und der Wert eines Schulstandortes nicht nur an
der Zahl der am Standort gemeldeten und geférderten Schiler (Prasenzschiler) festmacht,
sondern auch an der Inanspruchnahme des Standortes fir die weiteren beschriebenen Leis-
tungen und Angebote. Sinken oder steigen die Schilerzahlen, so ist die verdnderte Inan-
spruchnahme aller Leistungen und Angebote der Forderschulen bei der SEP zu bertcksich-
tigen. Mit den Schulerzahlen verandern sich schulfachliche Aufgaben, das Engagement der
Schule im Gemeinsamen Lernen sowie der Inanspruchnahme von Therapie und Pflege. Fol-
gen einer solchen Veranderung kénnen anhand der erwarteten Schillerzahlen, der Personal-
schlussel und der Raumprogramme zumindest Uberschlagig abgeschétzt werden. Anders
verhalt sich dies fir die Nutzung der Schulstandorte als Beratungs- und Anlaufstelle fur
Schuler, Lehrer und Eltern. Diese Angebote und Leistungen werden derzeit nach Art, Hau-
figkeit und Dauer an den einzelnen Fdrderschulstandorten nicht systematisch erhoben und
kbénnen daher nicht bewertet werden. Erste Anhaltspunkte koénnten hier die LWL-
Beratungshauser liefern, die inzwischen an drei Standorten in Minster, Paderborn und Olpe
etabliert wurden.’® Am Standort Miinster bietet ein zwolfkdpfiges Team aus Forderschulleh-
rern sowie Therapie- und Pflegekraften Schulen, Lehrkrafte, Eltern und Betroffenen unab-
hangige und alle Bereiche umfassende Beratung zum Thema Inklusion. Der LWL stellt die
R&aume und finanziert die Unterhaltungskosten sowie anteilig Therapeuten, Pflegekrafte und
die Sekretarin, wahrend die Bezirksregierung stundenweise die sonderpadagogischen Lehr-
krafte zuweist.

Auf dem Weg zu einem inklusiven Schulsystem ware eine systematische und fortlau-
fende Erfassung der begleitenden Ma3nahmen zu empfehlen, nicht zuletzt da sie Aufschluss
Uber potentielle Gelingensbedingungen der Inklusion und Uber das Wahlverhalten der Eltern
liefern wirde. Daher wére nicht nur nach der Art der Angebote und Leistungen zu fragen, die
an jedem einzelnen Standort in diesem Prozess erbracht werden, sondern auch nach den
Kosten, die hierdurch entstehen. Zu fragen wéare insbesondere nach der Wirksamkeit der
Mafnahmen im Hinblick auf eine qualitdtsvolle und am Bedarf des Einzelnen orientierte Um-
setzung der VN-BRK.

5 vgl. LWL-Vorlagen 13/1323, 14/0096 und 14/0273.
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Tabelle 1: Untersuchte Forderschulen in Tragerschaft des LVR

FSP Name der Schule Standort Bemerkungen
LVR-David-Hirsch-Schule Aachen
LVR-Gerricus-Schule Dusseldorf
LVR-David-Ludwig-Bloch- Essen
Schule
LVR-Max-Ernst-Schule Euskirchen Internatsunterbringung méglich; da im Schwer-
HK punkt schwerstbehinderte Schiiler unterrichtet
werden, erstreckt sich die regionale Zusténdigkeit
der Schule auf das gesamte Gebiet des LVR.
LVR-Johann-Joseph- KéIn
Gronewald-Schule
LVR-Luise-Leven-Schule Krefeld
LVR-Viktor-Frankl-Schule Aachen
LVR-Dietrich-Bonhoeffer- Bedburg-Hau
Schule
LVR-Christophorusschule Bonn
LVR-Christy-Brown-Schule Duisburg
LVR-Schule am Volksgarten  Dusseldorf
LVR-Helen-Keller-Schule Essen
LVR-Irena-Sendler-Schule Euskirchen
LVR-Anna-Freud-Schule Kéln Internatsunterbringung méglich; Bildungsauftrag
(KoIn 1) umfasst Sekundarstufe | und gymnasiale Oberstu-
fe; regionale Zustandigkeit erstreckt sich daher
auf ganz NRW, schwerpunktmaRig auf das Gebiet
des LVR.
KM LVR-Schule Belvedere Koln
(KdlIn 1)
LVR-Gerd-Jansen-Schule Krefeld
LVR-Paul-Klee-Schule Leichlingen
LVR-Fdrderschule Linnich
LVR-Fdrderschule Monchengladbach
LVR-Christoph-Schlingensief- Oberhausen
Schule
LVR-Donatusschule Pulheim
LVR-Schule am Kdénigsforst Rosrath
LVR-Frida-Kahlo-Schule St. Augustin Mit AuRenstelle in Bonn-Vilich fir die Abschluss-
stufe.
LVR-Hugo-Kukelhaus-Schule  Wiehl
LVR-Fdrderschule Wuppertal
LVR-Johannes-Kepler-Schule Aachen Schule nimmt keine Prasenzschiler mehr auf.
LVR-Johanniterschule Duisburg
LVR-Louis-Braille-Schule Duren Internatsunterbringung moglich; da im Schwer-
punkt schwerstbehinderte Schuler unterrichtet
SE werden, erstreckt sich die regionale Zustandigkeit
der Schule auf das gesamte Gebiet des LVR.
LVR-Karl-Tietenberg-Schule  Dusseldorf
LVR-Severinschule Kdln Préasenzschiler nur in der Primarstufe (Schiler

der Sekundarstufe befinden sich séamtlich im all-
gemeinen System).

10
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Fortsetzung von Tabelle 1

LVR-Forderschule Bornheim
LVR-Kurt-Schwitters-Schule Dusseldorf
(Ss?ak. ) LVR-Wilhelm-Kérber-Schule  Essen
LVR-Heinrich-Welsch-Schule  Kdln
LVR-Gutenberg-Schule Stolberg

Schulbetrieb wurde 2015/16 aufgenommen.

Quelle: LVR; eigene Zusammenstellung

Hinweis: Berufsbildende Schulen bleiben unbertcksichtigt.
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Tabelle 2: Untersuchte Férderschulen in Tragerschaft des LWL

FSP  Name der Schule Standort Bemerkungen

HK Westkampschule Bielefeld

HK Schule am Leithenhaus Bochum

HK Moritz-von-Biren-Schule  Biren

HK Gluckauf-Schule Gelsenkirchen

HK Munsterlandschule Munster

HK LWL-Fdrderschule Olpe

KM Schule am Weserbogen  Bad Oeynhausen

KM Albatros-Schule Bielefeld

KM Schule am Haus Bochum

Langendreer

KM Schule am Marsbruch Dortmund

KM Ldchterschule Gelsenkirchen

KM Felsenmeerschule Hemer

KM Christy-Brown-Schule Herten

KM Ernst-Klee-Schule Mettingen

KM Regenbogenschule Munster

KM Erich K&stner-Schule Oelde

KM Max von der Griin-Schule Olpe

KM Liboriusschule Paderborn Mit angegliederter Schule fur Kranke.

KM Brickenschule Maria Reken

Veen

KM Hedwig-Dransfeld-Schule  Werl

SE Opticus Schule Bielefeld

SE Martin-Bartels-Schule Dortmund

SE Focus-Schule Gelsenkirchen

SE Irisschule Munster

SE LWL-Fo6rderschule Olpe

SE Pauline-Schule Paderborn Internatsunterbringung méglich; da im
Schwerpunkt schwerstbehinderte Schiler
unterrichtet werden, erstreckt sich die regio-
nale Zustandigkeit der Schule auf das ge-
samte Gebiet des LWL.

SE von-Vincke-Schule Soest Internatsunterbringung méglich; fur den Re-
alschulzweig erstreckt sich die regionale
Zustandigkeit auf ganz NRW.

SQ Ravensberger Schule Bielefeld

SQ Hasselbrink-Schule Bochum

SQ Raoul-Wallenberg-Schule Dorsten

SQ Martin-Buber-Schule Dortmund

SQ Martin-Luther-King-Schule Minster

SQ Michael Ende-Schule Olpe

Quelle: LWL; eigene Zusammenstellung

Hinweis: Berufsbildende Schulen bleiben unbericksichtigt. Die Rheinisch-Westfélische Realschule mit Forder-
schwerpunkt Héren und Kommunikation in Dortmund und das angegliederte Internat bleiben aufgrund der spezi-
ellen Zugangsvoraussetzungen und ihrer NRW-weiten Zustandigkeit unbertcksichtigt.
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3. Veranderte Rahmenbedingungen der Schulentwicklungsplanung aus Sicht der Forderschultrager

3 Veranderte Rahmenbedingungen der Schulentwicklungsplanung

aus Sicht der Forderschultrager

Die Umsetzung der Inklusion an den Schulen verandert die Rahmenbedingungen der SEP.
Vor dem Hintergrund der in der Machbarkeitsstudie beispielhaft untersuchten Forderschulen
in Tragerschaft der Landschaftsverbédnde soll nachfolgend insbesondere auf solche Aspekte
eingegangen werden, die fur Forderschulen mit den Schwerpunkten Sehen, Horen und
Kommunikation, Sprache (Sekundarstufe 1) sowie Kdrperliche und motorische Entwicklung

relevant sind.

3.1 Wesentliche schulgesetzliche Anderungen

Mit dem Ersten Gesetz zur Umsetzung der Inklusion an den Schulen in NRW (9. SchRANdG)
haben sich die schulgesetzlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Beschulung von Kin-
dern und Jugendlichen mit sonderpadagogischem Férderbedarf wesentlich veréandert.

Zuerst zu nennen ist einerseits der aufwachsende Rechtsanspruch auf inklusive Be-
schulung und andererseits das Wahlrecht'® der Eltern, dessen Inanspruchnahme sich bereits
in steigenden Inklusionsanteilen ausdrtickt (vgl. hierzu genauer Kapitel 4). Unklar ist jedoch,
ob Eltern die Beschulung an einer Férderschule grundlegend ablehnen werden und sich die
Inklusionsanteile daher der 100%-Marke ndhern werden, oder ob es einen darunter liegen-
den Sattigungspunkt der Nachfrage nach gemeinsamem Unterricht an Regelschulen geben
wird. Es ist zu beobachten, dass sich Eltern nach wie vor oder sogar im Zeitverlauf wieder
zunehmend fir die Foérderschule entscheiden, wenn sie diesen Forderort als besser geeignet
fur ihr Kind erachten. Dies kdnnte inshesondere bei Eltern der Fall sein, deren Kind geistig,
korperlich oder mehrfach behindert ist und sie daher den Wunsch haben, ihr Kind in einer
Forderschule mit besonders kleinen Lerngruppen, spezieller Ausstattung, speziell geschul-
tem Personal und eigenen Therapiekréften unterrichten zu lassen.

Eine weitere wichtige Determinante der zu erwartenden Entwicklung ist das Ausmal3,
in dem Uberhaupt sonderpadagogische Foérderbedarfe festgestellt werden. Fir die Jahre
2011 und 2012, d.h. vor Inkrafttreten des 9. ScChRANdG, hat der Landesrechnungshof Nord-
rhein-Westfalen ermittelt, dass rund 95% der Antrdge auf Feststellung eines sonderpéadago-
gischen Férderbedarfs von den Schulen gestellt wurden.*” Mit Inkrafttreten des 9. SchRANdG
soll der Antrag auf Feststellung eines sonderpddagogischen Forderbedarfs im Regelfall
durch die Eltern gestellt werden (8§ 19 Abs. 5 9. SchRAndG). So soll dem Ressourcen-

Etikettierungs-Dilemma begegnet werden: Schulen sollen nicht mehr den Antrag auf Fest-

16 Sonderpadagogische Forderung findet in der Regel in der allgemeinen Schule statt. Die Eltern kdnnen abwei-

chend hiervon die Forderschule wahlen.” (§ 20 Abs. 2 9. SchRANdG)
Vgl. Unterrichtung des Landtags nach § 99 Landeshaushaltsordnung uber die Prifung des Schulbetriebs an
offentlichen Foérderschulen vom 25.04.2013, G. K. -172 E 7-134

17

13
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stellung eines sonderpadagogischen Foérderbedarfs stellen missen, um zusatzliche Res-
sourcen fir die Forderung zu erhalten. Kinder und Jugendliche sollen nach Mdglichkeit nur
noch dem Elternwillen entsprechend als forderbedurftig etikettiert werden. Nur in Ausnahme-
fallen kann eine allgemeine Schule einen solchen Antrag stellen, insbesondere wenn ein
Schiler nicht zielgleich unterrichtet werden kann oder bei einem vermuteten Bedarf an son-
derpadagogischer Unterstitzung im Forderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung,
der mit einer Selbst- oder Fremdgefahrdung einhergeht (8 19 Abs. 7 9. SchRANdG). Bei ei-
nem vermuteten Unterstitzungsbedarf im Schwerpunkt Lernen kann die allgemeine Schule
den Antrag in der Regel erst stellen, wenn der Schiler die Schuleingangsphase der Grund-
schule im dritten Jahr besucht. Nach Ende der Klasse 6 ist ein Antrag nicht mehr mdglich.
Auch diese Neuregelungen lassen erwarten, dass die Nachfrage nach Unterrichtung an For-
derschulen abnehmen wird. Faktisch sind es dann die formal festgestellten und nicht die tat-
sachlich vorliegenden Forderbedarfe, fur die ein quantitativer Riickgang zu erwarten ist. Auf-
grund der in den letzten Jahren gestiegenen Férderquote (vgl. hierzu genauer Kapitel 4) ist
eher zu erwarten, dass der tatsachliche Anteil der férderbedurftigen Schuler stagniert, viel-
leicht sogar weiter zunimmt. Festzuhalten ist auch, dass bislang keine Studie, Erhebung oder
Befragung zum Wabhlverhalten der Eltern und insbesondere zu ihren Motiven fiir das gezeig-

te Verhalten vorliegt.

3.2 Verordnung Uber die MindestgrdfRen der Forderschulen

Weiterhin ist fur die Planung der forderschulischen Angebote von zentraler Bedeutung, dass
im zeitlichen Zusammenhang mit der Anderung des Schulgesetzes die Verordnung uiber die
SchulgréfRen der Forderschulen und der Schulen fiir Kranke ebenfalls novelliert wurde. Hier
hat das nordrhein-westféalische Landeskabinett eine Mindestgrofienverordnung (Mindestgro-
RenVO) beschlossen, die im November 2013 in Kraft getreten ist. Diese sieht flr Forder-
schulen mit Schwerpunkt Sehen, Horen sowie Korperliche und motorische Entwicklung eine
verbindliche Mindestgré3e von 110 Schiilern vor. Fur Forderschulen mit dem Schwerpunkt
Sprache in der Sekundarstufe | betragt die Mindestgréf3e nun 66 statt bisher 33 Schiler. Be-
reits im Schuljahr 2012/2013 haben rund 69% aller Forderschulen in Nordrhein-Westfalen
die in der Verordnung genannte MindestgréRe unterschritten.'® Insbesondere im Férderbe-
reich Lernen wird ein Grof3teil der Foérderschulen nicht fortbestehen kénnen. Die entspre-
chenden schulorganisatorischen MalRhahmen (SchlielBung, Bildung von Schulverbiinden)
mussten die Schultrager mit Wirkung spatestens zum Schuljahresbeginn 2015/16 fassen,

sodass mit den amtlichen Schuldaten des Schuljahres 2015/16, die im Fruhjahr 2016 vorlie-

18 Offentliche, im Verbund gefiihrte Férderschulen, d.h. ,[...] Schulen, die mit Genehmigung der oberen Schul-
aufsichtsbehérde als eine Schule in kooperativer oder integrativer Form gefuhrt werden [...]* (LTDrucks.
16/2192, S. 2).
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gen werden, erste verlassliche Zahlen zur Auswirkung der MindestgroRenverordnung auf
den Bestand der Férderschulen zu erwarten sind.*

Die Mindestgr63enVO stellt sicher, dass ein geregelter Schulbetrieb aufrechterhalten
wird, d.h. dass je Schulstufe (Primar- und Sekundarstufe I, ggf. inklusive Berufspraxis bzw.
Berufsorientierung) eine ausreichende Schilerzahl fur die Lerngruppenbildung und fir die
Lehrerstellenzuweisung erreicht wird. Die MindestgréRenVO setzt die sechste Verordnung
zur Ausfiihrung des Schulverwaltungsgesetzes (6. AVOzSchVG) vom 17. Oktober 1978 au-
Rer Kraft, in der bislang die Schilerzahlen an Férderschulen geregelt waren. Die alte Ver-
ordnung enthielt auch Ausnahmeregelungen dahingehend, dass die dort angegebenen
SchulgréfRen bis um die Halfte unterschritten werden durften, wenn die schulorganisatori-
schen Verhéltnisse oder die Gewahrleistung eines zumutbaren Schulbesuchs dies erforder-
ten (8 2 Abs. 1 6. AVOzSchVG). Die neue MindestgrofRenVO enthélt derlei Ausnahmerege-
lungen nicht mehr. Die Landesregierung begriindet die Neuregelung der Mindestgrof3en von
Forderschulen mit dem Zugang von Schilern mit sonderpaddagogischem Forderbedarf zu
allgemeinen Schulen als gleichwertigem Angebot, wodurch die niedrigen Mindestgré3en der
Forderschulen nicht mehr erforderlich sind, um den Schilern den Zugang zur schulischen
Bildung zu erméglichen.?

Die Schilerzahlen, die laut § 1 Mindestgré3enVO fir die Errichtung und Fortfiihrung
offentlicher Forderschulen im Bereich der Primarstufe und der Sekundarstufe |1 sowie von
Schulen fiir Kranke erforderlich sind, finden sich in Tabelle 3. Sie sind dort auch den zuvor
glltigen Mindestschilerzahlen laut 6. AVOzSchVG gegenubergestellt, von denen aufgrund
der genannten Ausnahmeregelungen haufig abgewichen wurde.

Rechnerisch ergibt sich die erforderliche MindestgroRe fir Forderschulen mit
Schwerpunkt Sprache, indem von einer einziigigen Forderschule ausgegangen und der
Klassenfrequenzrichtwert” entsprechend des Férderschwerpunktes der Foérderschule multi-
pliziert wird mit: Zahl der obligatorisch vorgesehenen Klassenstufen plus Eins. Durch die
Addition einer weiteren Klassenstufe soll berlicksichtigt werden, dass Schiler mit sonderpa-
dagogischem Fdrderbedarf im Regelfall drei Jahre in der Schuleingangsphase verbleiben

bzw. ein Schiiler den zehnjéhrigen Bildungsgang um bis zu zwei Jahre iiberschreiten kann.?

¥ vom Schuljahr 2008/09 bis zum Schuljahr 2014/15 ist die Zahl der Forderschulen im Bereich Grund-/ Haupt-
schulen von 706 auf 625 Schulen zurlickgegangen (- 11,5%). Fir die Grundschulen ist aber eine vergleichba-
re Entwicklung zu verzeichnen (3266 ggu. 2882 Schulen). Quelle: Landesdatenbank NRW, Tab. 21112-02ir,
abgerufen am 25.01.2016.

0 Vgl. Schule NRW (Amtsblatt des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung), Sonderheft Inklusion 01/2014,

S. 42 ff.

Vgl. Verordnung zur Ausfilhrung des § 93 Abs. 2 Schulgesetz (VO zu § 93 Abs. 2 SchulG), zuletzt geéndert

durch Verordnung vom 24. Marz 2014

Vgl. Ausbildungsordnung sonderpéadagogische Fdrderung — AO-SF, zuletzt gedndert durch Verordnung vom

2. November 2012. Auch die Mindestgrof3e der Forderschulen mit Schwerpunkt Emotionale und soziale Ent-

wicklung folgt dieser Systematik, liegt jedoch je Schulstufe um 11 Schiiler niedriger, da diese Férderschulen

Schiler ,[...] in der Regel erst im Laufe der Grundschulzeit aufnehmen und noch mehr als andere Férderschu-

len nur vorubergehend unterrichten und erziehen sollen.” (vgl. Schule NRW (Amtsblatt des Ministeriums flr

Schule und Weiterbildung), Sonderheft Inklusion 01/2014, S. 44)
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In den Ubrigen Férderschwerpunkten orientiert sich die MindestgroRenVO an dem bis dahin

geltenden Recht, wobei die Differenzierung innerhalb der Forderschwerpunkte Sehen (Seh-

behinderte, Blinde) und Horen und Kommunikation (Schwerhorige, Gehérlose) aufgehoben

wurde. An Forderschulen der Schwerpunkte Sehen, Horen und Kommunikation sowie Kor-

perliche und motorische Entwicklung werden kiinftig Schiler, die zusatzlich geistig behindert

sind, mitgerechnet. An Schulen mit den Férderschwerpunkten Sehen wie auch Horen und

Kommunikation werden Kinder in padagogischer Frihférderung und Schuler, die im Auftrag

der Schulaufsichtsbehdrde in allgemeinen Schulen gefordert werden, ebenfalls mitgezahlt.

Tabelle 3: Mindestschilerzahlen an Forderschulen nach Férderschwerpunkt It. aktuell galti-
ger MindestgroRenVO und It. 6. AVOzSchVG (aul3er Kraft)

Forderschule mit

Mindestschilerzahl laut

Fur geordneten Schulbetrieb
erforderliche Schiilerzahl

Forderschwerpunkt MindestgréRenVO laut 6. AVOzSchVG
Lernen 144 144

Nur Sekundarstufe | 112
Emotionale und soziale

. 88

Entwicklung

Nur Primarstufe 33 33

Nur Sekundarstufe | 55 33
Sprache

Nur Primarstufe 55 33

Nur Sekundarstufe | 66 33

110 Gehorlose: 100

Hoéren und
Kommunikation

(einschl. Kinder in padagogischer
Frahférderung und in allgemeinen
Schulen unterstitzte Schiler)

(geistig behinderte Schiler
nicht mitzurechnen)
Schwerhdérige: 110

Sehen

110
(einschl. Kinder in padagogischer
Frihférderung und in allgemeinen
Schulen unterstitzte Schiler)

Blinde: 100
(geistig behinderte Schiler
nicht mitzurechnen)
Sehbehinderte: 110

50
Geistige Entwicklung (einschl. Schiler in der (einschl ?/Serkstufe)
Berufspraxisstufe) '
Kérperliche und motori- - .100 .
110 (geistig behinderte Schiler

sche Entwicklung

nicht mitzurechnen)

Forderschulen im Verbund

Nur Sekundarstufe |

144  Oder: Einhaltung der Mindest-
schilerzahlen je verbundenem
112 Forderschwerpunkt

Schulen fiir Kranke

12
(mit mind. vierw6chigem
Krankenhausaufenthalt)

12
(mit mind. vierwtchigem
Krankenhausaufenthalt)

3.3 Richtlinien zu Klassenbildung und Grundstellenanzahl

Weitere Rahmenbedingungen fur die SEP liefern die Festsetzungen der Verordnung zur
Durchflhrung von 8 93 Abs. 2 SchulG NRW zu jedem Schuljahr (VO zu § 93 Abs. 2 SchulG).

Diese Verordnung regelt u.a. die Bildung der Klassen und die Vorschriften zur Berechnung

16



3. Veranderte Rahmenbedingungen der Schulentwicklungsplanung aus Sicht der Forderschultrager

der Grundstellenzahl*® an Schulen aller Schulformen. Bezogen auf Férderschulen in Trager-
schaft der Landschaftsverbande sind diese Vorschriften im Zuge der Umsetzung der Inklusi-
on bislang unverandert geblieben - mit Ausnahme der Forderschulen mit Forderschwerpunkt
Sprache in der Sekundarstufe | (vgl. Tabelle 4). Fur diese Forderschulen ist der Klassenfre-
guenzrichtwert von 11 im Schuljahr 2013/14 auf 13 im Schuljahr 2014/15 angehoben wor-
den, d.h. fur die Bildung der Klassen werden nun zwei Schiler (je Klasse) mehr benétigt
bzw. bei gegebener Schilerzahl werden weniger Klassen gebildet. Dies hat bereits mittelfris-
tig zur Folge, dass nicht nur die Lerngruppen an diesen Forderschulen gréRer werden, son-
dern sich auch die Bedarfe an Unterrichtsrdumen entsprechend verandern kénnen. An einer
Forderschule mit Schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe mit 140 Schilern ist derzeit
rein rechnerisch von rund 13 Lerngruppen auszugehen, kiinftig waren es noch rund 11 (ge-
rundet von 12,73 bzw. 10,77 Lerngruppen).

Hinsichtlich der Grundstellenzahl werden Férderschulen mit Schwerpunkt Sprache in
der Sekundarstufe | seit dem Schuljahr 2014/15 den anderen Forderschulen mit Schwer-
punkten im Bereich der Lern- und Entwicklungsstdorungen gleichgestellt. Hierdurch wurde die
Relation ,Schuler je Stelle” von 7,83 auf 9,92 angehoben. In der Folge werden diese Forder-
schulen in Tragerschaft der Landschaftsverbénde bei der Grundstellenzahl deutlich schlech-
ter gestellt als zuvor. Fur eine Forderschule mit Schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe |
mit 140 Schilern ergibt sich nun eine Grundstellenzahl von 14,11 (gerundet 14), im Schul-
jahr 2013/14 waren dies noch 17,88 (gerundet 18). Zwar fallt die Steuerung der Lehrerstel-
lenzuweisungen an die Schulen nicht in die Zustandigkeit des Schultréagers. Dennoch ist
festzustellen, dass die Erhohung der Relation ,Schiler je Stelle* bei gegebenen Bedarfen
der Schuler eine Verschlechterung des Betreuungsverhaltnisses und damit der individuellen
Fordersituation an den Schulen darstellt.

Zum Schuljahr 2014/15 wurden auf3erdem schwerstbehinderte Schiler in die Be-
rechnung der Grundstellenzahl aufgenommen. Gemal der Verordnung tber die sonderpa-
dagogische Férderung, den Hausunterricht und die Schule fur Kranke (Ausbildungsordnung
sonderpadagogische Foérderung, AO-SF) liegt eine Schwerstbehinderung vor, wenn bei ei-
nem Schuler der Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung in den Forderschwerpunk-
ten Geistige Entwicklung, Kérperliche und motorische Entwicklung, Emotionale und soziale
Entwicklung, Sehen oder Horen und Kommunikation erheblich Gber das tbliche Mal3 hinaus-
geht (8 15 AO-SF). In diesen Féllen entscheidet die Schulaufsichtsbehdrde lber eine inten-
sivpadagogische Férderung. Die VO zu 8§ 93 Abs. 2 SchulG setzt fur diese Félle eine Relati-

on ,Schiler je Stelle” von 4,17 fest. Ausgenommen sind Schuler, bei denen der Foérder-

% Die Grundstellenzahl bezeichnet die Zahl der zur Deckung des normalen Unterrichtsbedarfs erforderlichen
Lehrerstellen.
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schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung vorliegt, obwohl fur diese Kinder und Ju-

gendlichen laut AO-SF ebenfalls eine intensivpadagogische Férderung angezeigt sein kann.

3.4 ,Umgekehrte Inklusion®

Die Umsetzung der Inklusion an den Schulen - im Sinne des Gemeinsamen Lernens von
Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung - wurde im 9. SchRAndG nur in eine
Richtung gedacht. Gemeinsames Lernen findet in den allgemeinen Schulen statt (§ 20
SchulG NRW), die Einrichtung Gemeinsamen Lernens an Forderschulen ist nicht vorgese-
hen. Sowohl im Aktionsplan zur Inklusion des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe als
auch in der Koalitionsvereinbarung zwischen den Fraktionen der Christlich Demokratischen
Union und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in der Landschaftsversammlung
Rheinland fiir die Wahlperiode 2014 - 2020 wird vorgeschlagen, umgekehrt auch die Offnung
der Forderschulen fur Schiler ohne sonderpaddagogischen Forderbedarf zu bedenken. Da
diese ,umgekehrte Inklusion* vor dem schulrechtlichen Hintergrund derzeit nicht méglich ist,
sei nur darauf hingewiesen, dass dieses Konzept aus Sicht der Schultrager einer Konzentra-
tion schwerstbehinderter Kinder und Jugendlicher in Férderschulen® entgegenwirkt. Ge-
meinsames Lernen an den Férderschulen wirde damit nicht nur maf3geblich dazu beitragen,
die Heterogenitat der Schilerschaft an Forderschulen zu erhalten. Das Konzept wirde auch
den verantwortlichen Umgang mit Investitionen in die Férderschulstandorte und die nachhal-

tige Nutzung der dort bereitgestellten Ressourcen sicherstellen.

24 Zur Konzentration schwerstbehinderter Schiiler an Férderschulen vgl. noch genauer Abschnitt 4.4.
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Tabelle 4: Ausgewahlte Festsetzungen der Verordnung zur Durchfiihrung von 8 93 Abs. 2 SchulG NRW fir die Schuljahre 2013/14 und 2014/15

Klassenfrequenz-

Relation "Schiiler je Stelle"

Richtwert Hochstwert
Forderschulen mit Forderschwerpunkt: 01.08.2013 01.08.2014 01.08.2013 01.08.2014 01.08.2013 01.08.2014
Lernen 16 14 22 19 10,47 9,92
Emotionale und soziale Entwicklung 11 13 14 17 7,83 9,92
Sek. l: 7,83
Sprache 11 13 14 17 PS: 8.53 9,92
Haren und Kommunikation Gehorlose 10 10 13 13 5,89 5,89
Schwerhdrige 11 11 14 14 7,83 7,83
Sehen Blinde 10 10 13 13 5,89 5,89
Sehbehinderte 11 11 14 14 7,83 7,83
Geistige Entwicklung 10 10 13 13 6,14 6,14
Korperliche und motorische Entwicklung 10 10 13 13 5,89 5,89
Schulen fur Kranke 10 10 13 13 5,89 5,89

Schwerstbehinderte

4,17 (aulBer ES)

Hinweise: Sek. I: Sekundarstufe I; PS: Primarstufe; in der zeitlich nachfolgenden Verordnung zum Schuljahr 2015/16 (in Kraft getreten zum 01.08.2015) finden sich fir die hier

betrachteten Parameter keine Veranderungen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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4 Jungere quantitative Entwicklungen der sonderpadagogischen

Forderung in Nordrhein-Westfalen

Statistische Daten zur sonderpadagogischen Forderung in Nordrhein-Westfalen geben Hin-
weise, wie sich das Gemeinsame Lernen von Kindern und Jugendlichen quantitativ entwi-
ckelt. Werden entsprechende Kennziffern im zeitlichen Verlauf sowie im Vergleich der ver-
schiedenen sonderpédagogischen Forderschwerpunkte betrachtet, so werden Herausforde-
rungen offenbar, denen sich Politik und Verwaltung im Zuge der Umsetzung der Inklusion an
den Schulen stellen missen. Die nachfolgend dargestellten, statistischen Fakten zur Inklusi-
on dienen daher zun&chst dazu, die landesweite Situation zu beleuchten und hieraus Ruck-
schlisse auf die Situation zu ziehen, in denen sich die Forderschulen in Tragerschaft der
Landschaftsverbande aktuell befinden. Die dargestellten Entwicklungen bilden dann die we-
sentlichen Grundlagen fir Annahmen, die hinsichtlich der kinftig zu erwartenden Schiler-

zahlen an den Forderschulen (vgl. Kapitel 5) zu treffen sind.

Begrifflichkeiten

e Allgemeine Schulen und Forderschulen bilden zusammen den Bereich der allgemeinbil-
denden Schulen.

e Die Forderquote gibt den Anteil der Schiler mit Férderbedarf an allen Schilern im
schulpflichtigen Alter an, unabhangig von ihrem Foérderort.

e Die Forderschulbesuchsquote gibt den Anteil der Schiler mit Férderbedarf, die an
Forderschulen unterrichtet werden, an allen Schilern mit Forderbedarf an.

e Der Inklusionsanteil gibt den Anteil der Schiler mit Férderbedarf, die inklusiv an allge-

meinen Schulen unterrichtet werden, an allen Schilern mit Forderbedarf an.

4.1 Schuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf

Wie auch in anderen Bundeslandern® ist die Entwicklung der sonderpadagogischen Férde-
rung in Nordrhein-Westfalen seit Mitte der 1990er Jahre durch eine steigende Férderquote
gekennzeichnet. Bei insgesamt riicklaufigen Schilerzahlen, die durch den demografischen
Wandel bedingt sind, steigt die Zahl der Schiiler mit einem sonderpadagogischen Férderbe-
darf weiter an (vgl. Abbildung 1). Vor zehn Jahren, im Schuljahr 2005/06, hatten von allen
Schulern in der Primarstufe (rund 797.000) 5,1% einen sonderpadagogischen Forderbedarf.
In den Schuljahren 2013/14 und 2014/15 betrug dieser Anteil 7,3%. Im selben Zeitraum ist

die Forderquote in der Sekundarstufe | von 5,7% auf 7,2% gestiegen. Dabei haben die For-

= Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2014): Bildung in Deutschland 2014, Bielefeld: Bertelsmann;
Malecki, A. (2013) Sonderpadagogische Forderung in Deutschland — eine Analyse der Datenlage in der
Schulstatistik, Wirtschaft und Statistik, Ausgabe Mai 2013, S. 356-365, Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.
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derquoten in allen Bereichen sonderpadagogischer Fdrderung zugenommen, besonders
deutlich jedoch fir den Forderbedarf Sprache in der Primarstufe (von 1,3% im Schuljahr
2005/06 auf 2,1% im Schuljahr 2014/15) und fur den Forderbedarf Emotionale und soziale

Entwicklung in der Sekundarstufe | (von 0,8% auf 1,7% im selben Zeitraum).?®

Abbildung 1: Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf und Schiler insgesamt, Pri-
marstufe und Sekundarstufe I, NRW, Schuljahre 1991/92 bis 2014/15
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Hinweis: Schiler an allgemeinen Schulen und an Férderschulen in 6ffentlicher und in privater Tragerschaft.

Quelle: Ministerium fur Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern
zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Dusseldorf.

Der Frage, warum die Zahl der Schiler mit einem diagnostizierten Bedarf an sonderpadago-
gischer Unterstitzung gegen den demografischen Trend weiter ansteigt, wurde bislang nicht
systematisch nachgegangen. Im Wesentlichen lassen sich drei Erklarungsanséatze nennen,
denen es aber allen an Evidenz mangelt.

1. Der medizinische Fortschritt, der auch dafiir sorgt, dass mehr Neugeborene mit einer
schwerwiegenden korperlichen und/oder geistigen Behinderung Uberleben als friher,
wirkt sich auch auf die Verfahren zur Diagnose sonderpadagogischer Forderbedarfe aus.
In der Konsequenz werden bereits im Kindesalter mehr Beeintrachtigungen in den Berei-

chen sonderpédagogischer Férderung erkannt als friiher, von Lernschwierigkeiten und

% Forderquoten gerundet; vgl. Tabelle 31 und Ministerium fur Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen
(2015): Statistische Daten und Kennziffern zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389),
Dusseldorf.
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Verhaltensauffalligkeiten (z.B. Autismus) bis hin zu zerebralen Dysfunktionen, die zu vi-
suellen und auditiven Beeintrachtigungen fithren. Hinzu kommt eine hdhere Sensibilitat
der Lehrkrafte fur (heil-)padagogische Bedarfe der Kinder und Jugendlichen (sog. ,Kultur
des Hinsehens®).

2. Mit dem 9. SchRAnNdG wurde und wird von Landesseite u.a. das Ziel verfolgt, weniger
Kinder und Jugendliche als forderbedurftig ,abzustempeln“. Das ,Etikett* des Forderbe-
darfs ist aber nach wie vor notwendige Voraussetzung fir den Besuch einer Forderschu-
le. Wenn nun Eltern die Férderschule als den geeigneten Forderort fur ihr Kind ansehen,
erfordert dies die Diagnose des sonderpadagogischen Forderbedarfs. Dies wiirde bedeu-
ten, dass auch die Wahl der Eltern die Zahl der Diagnosen beeinflussen kann, insbeson-
dere wenn sich der Schuler zuvor im allgemeinen System befand. Diese Quereinstiege in
Forderschulen sind nicht selten, nach Auskunft der Landschaftsverbande kommt zur Zeit
mindestens jeder dritte Quereinsteiger aus dem Gemeinsamen Lernen. Welche Motive
hier wiederum eine Rolle spielen, ist bislang unklar. Es kann nur vermutet werden, dass
Z.B. soziale Probleme von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung an allgemeinen
Schulen (insbes. mit den ,Peers®), kleinere Lerngruppen an den Férderschulen sowie de-
ren forderbedarfsspezifische sachliche und raumliche Ausstattung die Wahl der Forder-
schule begunstigen.

3. Nach wie vor héngt die Ausstattung einer Schule des Gemeinsamen Lernens mit perso-
nellen Ressourcen von der Zahl der Schiler mit einem diagnostizierten Forderbedarf ab.
Der Stellenanteil der sonderpadagogischen Fachkraft ,h&ngt* am Schiler und es entsteht
der Eindruck, dass es mit der Anderung des Schulgesetzes nicht gelungen ist, dieses
sog. Ressourcen-Etikettierungs-Dilemma aufzulésen. Dies gilt insbesondere fir die in der
vorliegenden Studie betrachteten Foérderbedarfe. Fir Forderbedarfe im Bereich der Lern-
und Entwicklungsstorungen ist zum Schuljahr 2014/15 ein regionales Stellenbudget ein-
gerichtet worden, das sich aber ebenfalls am Status Quo, d.h. an der Fdrderquote im

vorherigen Schuljahr 2013/14, orientiert.

4.2 Aktuelle Verwerfungen zwischen Forderschwerpunkten

Bei Betrachtung der absoluten Zahl der Schiler mit Férderbedarf nach den einzelnen For-
derschwerpunkten in der Primarstufe und Sekundarstufe | fallen im Vergleich der Schuljahre
2013/14 und 2014/15 Veranderungen auf, die erklarungsbedurftig erscheinen. So ist etwa
die Zahl der Schuler mit sonderp&dagogischem Forderbedarf Lernen von 40.858 im Schul-
jahr 2013/14 um 1.265 Schiler auf 39.593 im Schuljahr 2014/15 zuriickgegangen. Im selben

Zeitraum hat die Zahl der Schuler mit Férderbedarf im Bereich Emotionale und soziale Ent-
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wicklung um 1.677 Schiller zugenommen.?’ Im Bereich Sprache in der Primarstufe ist die
Zahl der Schuler mit einem diagnostizierten Forderbedarf leicht ricklaufig, in der Sekundar-
stufe | hat sie stark zugenommen, um rund 760 Schdler innerhalb eines Jahres (Schuljahr
2013/14: 3.782; Schuljahr 2014/15: 4.544). Zu diesen Entwicklungen liegen bislang keine
Erklarungsansatze vor. Insbesondere ist nicht klar, inwiefern es sich hierbei um eine Mo-
mentaufnahme oder um einen beginnenden, langerfristigen Aufwuchs in den Foérderberei-
chen Emotionale und soziale Entwicklung und Sprache (besonders in der Sekundarstufe I)
handelt. Es ist kaum vorstellbar, dass die in Abschnitt 4.1 dargelegten Erklarungsansatze fir
steigende Forderquoten die alleinigen Ursachen fir den enormen Aufwuchs im Forder-
schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe | sein kdnnten. Inwieweit etwa die SchlieBung
von Forderschulen im Bereich der Lern- und Entwicklungsstérungen zu einem veranderten
Begutachtungs- und Diagnoseverhalten fihren kénnte - vergleichbare Verschiebungen sind
auch zwischen den Foérderschwerpunkten Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung sowie
Geistige Entwicklung zu erkennen - bedarf einer eingehenden Prifung, die nicht Gegenstand

der Machbarkeitsstudie ist.

4.3 Schuiler mit sonderpaddagogischem Forderbedarf an Forderschulen
und an allgemeinen Schulen

Hinsichtlich der besuchten Schulform und damit des Forderortes ist festzustellen, dass der
Anteil der Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die in allgemeinen Schulen un-
terrichtet werden (Inklusionsanteil), bereits seit der Ratifizierung der VN-BRK im Jahr 2009
deutlich gestiegen ist. In der Primarstufe besuchten im Schuljahr 2005/06 18,3% der Schuler
mit sonderpadagogischem Forderbedarf allgemeine Schulen, im Schuljahr 2012/13 waren es
landesweit bereits 33,6%. In den beiden folgenden Schuljahren stieg der Inklusionsanteil
weiter auf 38,0% (2013/14) und 40,2% (2014/15, vgl. Tabelle 5). Da die Umsetzung der In-
klusion an den Schulen ein von der Primarstufe ausgehendes Aufwachsen des gemeinsa-
men Unterrichts vorsieht, bewegt sich die Entwicklung in der Sekundarstufe | noch auf einem
niedrigeren Niveau. Hier lag der Inklusionsanteil im Schuljahr 2013/14 bei 23,9% und stieg
im Schuljahr 2014/15 auf 30,0%.

Festzustellen ist aber auch, dass der Aufwuchs des gemeinsamen Unterrichts mal3-
geblich der starken Zunahme im Forderbereich der Lern- und Entwicklungsstérungen zuzu-
schreiben ist. In den Bereichen Lernen sowie Emotionale und soziale Entwicklung in der
Primarstufe besucht im Schuljahr 2014/15 mehr als die Halfte der Schiler mit Forderbedarf
eine allgemeine Schule. Zwar hat sich in den Forderbereichen der geistigen und korperlichen

Entwicklung sowie der Sinnesschadigungen der Inklusionsanteil im Primarbereich innerhalb

2" Quelle: Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennzif-

fern zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Duisseldorf. Alle Angaben beziehen sich
auf Schuler an allgemeinen Schulen und an Férderschulen in 6ffentlicher und in privater Tragerschaft.
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der letzten zehn Jahre verdoppelt. Dennoch fallen die Inklusionsanteile hier deutlich geringer
aus. So besucht im Schuljahr 2014/15 beispielswiese von den Kindern mit Horschadigungen
oder -behinderungen nur rund jedes flinfte eine allgemeine Grundschule. Bemerkenswert ist,
dass im Bereich der Sinnesschadigungen und im Bereich Sprache der Inklusionsanteil in der
Sekundarstufe | inzwischen héher ausfallt als in der Primarstufe. Von den Schilern mit For-
derbedarf Sprache in der Sekundarstufe | besucht inzwischen mehr als die Halfte eine all-

gemeine Schule.

Tabelle 5: Inklusionsanteile nach Forderbedarf in der Primarstufe und in der Sekundarstufe |,
NRW, Schuljahre 2005/06, 2012/13 bis 2014/15

Inklusionsanteil (in %)

Lern- und

] Sinnes-
Entwicklungs- i Korperliche
Storungen (LES) schadigungen Geistige u. motori-
Emotionale Héren Entwicklgung sche Gesamt
Schul- Schul- . und Entwick-
; Lernen und soziale Sprache . Sehen
stufe jahr X Kommuni- lung
Entwicklung Kati
ation
05/06 27,9 26,1 11,3 11,3 6,2 7,1 22,0 18,3
Primar- 12113 54,4 44,9 27,3 17,0 12,0 11,9 30,1 33,6
stufe 13/14 61,8 50,0 31,1 19,4 13,9 15,7 31,4 38,0
14/15 66,3 51,7 32,7 21,9 15,4 18,4 34,8 40,2
05/06 4,6 10,2 12,8 6,3 12,0 2,0 8,8 55
Sekundar- 12/13 20,3 24,9 36,4 21,3 25,0 3,0 15,0 18,4
stufe | 13/14 27,3 31,0 46,5 27,4 27,2 3,2 17,3 23,9
14/15 35,1 38,3 54,8 32,5 30,8 3,6 19,8 30,0

Hinweis: Alle Angaben beziehen sich auf Schiler an 6ffentlichen Schulen und an privaten Ersatzschulen. Kinder
in Frihférderung werden in der verwendeten Statistik als Schiiler an Férderschulen gezahlt (d.h. ohne deren
Berucksichtigung wirden die Inklusionsanteile hther ausfallen).

Quelle: Ministerium fur Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern
zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Duisseldorf.

4.4 Schwerstbehinderte Schiler an Forderschulen und an allgemeinen
Schulen

Allgemeine Schulen werden auf absehbare Zeit und fir die hier betrachteten Férderbedarfe
nicht so ausgestattet sein kénnen wie die spezialisierten Forderschulen. Dies betrifft die
sachliche und raumliche Ausstattung, aber auch die Ausstattung mit therapeutischem und
pflegerischem Personal. Insoweit enthélt das 9. SchRANdG keine Qualitatsstandards. Fiir die
Eltern konnte dies ein mogliches Motiv sein, die Forderschule anstelle der allgemeinen Schu-
le zu wahlen und es erscheint naheliegend, dass diese Tendenz noch einmal grol3er ist,
wenn das Kind schwerstbehindert?® ist. Bei gleichzeitig weiter aufwachsendem Gemeinsa-

mem Lernen kdnnte dies fiir die Forderschulen bedeuten, dass sich schwerstbehinderte Kin-

2 zur Definition von Schwerstbehinderung laut Ausbildungsordnung sonderpadagogische Férderung vgl. Ab-
schnitt 3.3.
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der und Jugendliche starker als bisher an den Férderschulen konzentrieren. Dies wiirde sich
nicht nur auf die Intensitdt der Betreuung und auf die Inanspruchnahme therapeutisch-
pflegerischer Leistungen auswirken, sondern kann hinsichtlich des Grades der Behinderun-
gen zu weniger heterogenen Schilerschaften an den Férderschulen fihren. Dadurch wirde
sich auch das soziale Gefilige an den Forderschulen verandern, da sich die Schiller z.B. we-
niger gegenseitig unterstitzen und fordern konnten.

Um dieser Frage auf Landesebene nachzugehen, ist in Tabelle 6 fir die Forder-
schwerpunkte Horen und Kommunikation, Sehen sowie Kdrperliche und motorische Entwick-
lung dargestellt, wie sich schwerstbehinderte Schiler mit diesen Férderbedarfen auf allge-
meine Schulen und Férderschulen verteilen.?® Anhand der beiden duRReren rechten Spalten
wird zunéchst deutlich, dass die Zahl der schwerstbehinderten Schiler in den betrachteten
Forderschwerpunkten in den letzten zehn Jahren nur im Schwerpunkt Kérperliche und moto-
rische Entwicklung und hier auch nur in der Primarstufe zugenommen hat. Fir die anderen
Schwerpunkte und beide Schulstufen zeigen sich Schwankungen, die bei den geringen Fall-
zahlen vorsichtig zu interpretieren sind und dem Zufall geschuldet sein kénnen. In jedem Fall
folgt die Zahl der schwerstbehinderten Schiiler aber nicht dem demografischen Riuckgang.

Schwerstbehinderte Schiler sind im Gemeinsamen Lernen nach wie vor die Aus-
nahme. In den drei ausgewahlten Forderschwerpunkten und in beiden Schulstufen besuchen
jeweils mindestens rund 95% der schwerstbehinderten Kinder und Jugendlichen eine For-
derschule. Fiir den Forderbedarf Sehen lasst sich in der Sekundarstufe | feststellen, dass die
Zahl der schwerstbehinderten Schiler steigt, die - sehr geringe - Zahl der Schiler im Ge-
meinsamen Lernen aber gleich bleibt. Die Zunahme bei den Féallen von Schwerstbehinde-
rung geht in diesem Forderschwerpunkt also offenbar zu Lasten der Forderschulen.

Fur die Sekundarstufe | an Férderschulen zeigt sich auRerdem, dass der Anteil der
schwerstbehinderten Schiler an allen Schilern mit dem Forderbedarf Sehen zugenommen
hat (von 31,6% im Schuljahr 2012/13 auf 33,9% im Schuljahr 2014/15, grau unterlegt in Ta-
belle 6). Zwar hat auch die Zahl der Schiler mit Férderbedarf Sehen zugenommen, der An-
stieg fiel aber geringer aus als jener der Schwerstbehinderungen in diesem Forderschwer-
punkt.

Eine klare Tendenz zu einer zunehmenden Konzentration von schwerstbehinderten
Schilern an Férderschulen zeigt sich in der Primarstufe des Férderschwerpunktes Korperli-
che und motorische Entwicklung (ebenfalls grau unterlegt in Tabelle 6). Wie die absoluten
Zahlen fUr die Schuljahre 2013/14 und 2014/15 zeigen, ist dies auf zwei Umstande zurtickzu-

fihren. Zum einen ist die Zahl der Schiler mit Foérderbedarf Kdrperliche und motorische

% Eine entsprechende Statistik fur den Férderschwerpunkt Sprache ist nicht Bestandteil der verwendeten Verof-

fentlichung des Ministeriums fur Schule und Weiterbildung. Auch die Schulerstatistiken der Landschaftsver-
bande erheben schwerstbehinderte Schiler nicht bzw. nicht regelmafig, sodass die Entwicklung im Forder-
schwerpunkt Sprache nicht analog nachvollzogen werden kann.
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Entwicklung im Gemeinsamen Lernen binnen des einen Jahres um rund 200 Schuler gestie-
gen, die Zahl der Schwerstbehinderten mit diesem Forderbedarf an allgemeinen Schulen ist
aber nahezu unverandert geblieben. Zum anderen sind die entsprechenden Schilerzahlen
an den Forderschulen NRW-weit leicht riicklaufig, die Zahl der schwerstbehinderten Schiler
mit Forderbedarf Korperliche und motorische Entwicklung an Férderschulen steigt aber um
rund 70 Schiler. Wenn sich diese Tendenz in der Primarstufe und in die Sekundarstufe |
hinein wie in den beiden zuletzt betrachteten Schuljahren fortsetzt und die Mal3stdbe der
Schulaufsicht zur Handhabung dieser Falle unveréndert bleiben, kdnnten im Schuljahr
2016/17 bereits rund 50% der Schiiler mit Forderbedarf Kérperliche und motorische Entwick-
lung, die eine Férderschule besuchen, schwerstbehindert sein.

Es sind besondere Anstrengungen notwendig, um schwerstbehinderten Schilern den
Zugang zum allgemeinen System zu ermdglichen. Zu vermuten ist aber, dass Eltern
schwerstbehinderter Kinder auch zukinftig die Férderschule wéahlen werden. Auf die Konse-
quenzen dieser Entwicklung fir die personelle, sachliche und raumliche Ausstattung der
Forderschulen mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung wurde bereits ein-
gangs dieses Abschnitts hingewiesen. Langfristig kénnte auch die Notwendigkeit erwachsen,
die GroRRe der Lerngruppen dem grofReren Anteil schwerstbehinderter Schiler anzupassen,
wie dies bereits durch die Relation Schiiler je Stelle deutlich wird (vgl. Tabelle 4). Die Absen-
kung des Klassenfrequenzrichtwertes und des Klassenfrequenzhodchstwertes an Forderschu-
len mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung sollte dann an eine Absenkung

der Mindestgrof3e dieser Forderschulen gekoppelt sein.
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Tabelle 6: Schwerstbehinderte Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf in ausge-
wahlten Forderschwerpunkten an Forderschulen und an allgemeinen Schulen, Primarstufe
und Sekundarstufe I, NRW, Schuljahre 2005/06 und 2012/13 bis 2014/15

Horen und Kommunikation (HK)

davon mit SBH gan;')n mit SBH
An An
Forder- allgemeinen Anteil
Schulstufe Schuljahr schulen  An;  Anteil  Schulen Anz. Anteil insges. an Forder-
schulen
Primarstufe 05/06 2.147 64 3,0% 273 5 1,8% 69 92,8%
12/13 2.441 72 2,9% 499 8 1,6% 80 90,0%
13/14 2.406 74 3,1% 580 5 09% 79 93,7%
14/15 2.399 81 3,4% 674 5 0,7% 86 94,2%
Sekundarstufe | 05/06 1.515 142 9,4% 102 4  3,9% 146 97,3%
12/13 1.219 134 11,0% 329 9 2,7% 143 93,7%
13/14 1.200 137 11,4% 454 5 1,1% 142 96,5%
14/15 1.198 121 10,1% 577 7 12% 128 94,5%
Sehen (SE)
davon mit SBH davonmit  gpy,
An — An SBH
Schulstufe Forder- allgemeinen Anteil
Schuljahr  schulen Anz.  Anteil Schulen Anz. Anteil insges. an Forder-
schulen
Primarstufe 05/06 1.612 88 55% 106 - 0,0% 88 100,0%
12/13 1.586 101  6,4% 216 2  0,9% 103 98,1%
13/14 1.615 89 55% 260 4  15% 93 95,7%
14/15 1.597 80 5,0% 291 4  14% 84 95,2%
Sekundarstufe | 05/06 646 190 @ 29,4% 88 13 14,8% 203 93,6%
12/13 561 177 @ 31,6% 187 5 2,7% 182 97,3%
13/14 548 177 @ 32,3% 205 3 15% 180 98,3%
14/15 560 190 @ 33,9% 249 3 12% 193 98,4%
Kdrperliche und motorische Entwicklung (KM)
davon mit SBH davonmit  gpy,
An — An SBH
Schulstufe Forder- allgemeinen Anteil
Schuljahr  schulen Anz.  Anteil Schulen Anz. Anteil insges. an Forder-
schulen
Primarstufe 05/06 2.809 1.038 37,0% 790 40 5,1% 1.078 96,3%
12/13 2.832 1.120 @ 39,5% 1.222 40 3,3% 1.160 96,6%
13/14 2770 1.115 40,3% 1.269 54  43% 1.169 95,4%
14/15 2,731 1.184  43,4% 1.460 59 4,0% 1.243 95,3%
Sekundarstufe | 05/06 4353 1544 355% 420 57 13,6% 1.601 96,4%
12/13 4305 1.637 38,0% 761 77 10,1% 1.714 95,5%
13/14 4323 1.605 37,1% 906 75 83% 1.680 95,5%
14/15 4328 1.582 36,6% 1.066 88 8,3% 1.670 94,7%

Hinweis: Alle Angaben beziehen sich auf Schiler an 6ffentlichen Schulen und an privaten Ersatzschulen.

Quelle: Ministerium fur Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern
zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Diisseldorf.
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5 Abschatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien

Ein wesentlicher Bestandteil einer jeden SEP sind Aussagen zu den zu erwartenden Schi-
lerzahlen. Diese sollten moglichst mittel- bis langfristigen Charakter haben und daher einen
Zeitraum von zehn Jahren umfassen (d.h. aktuell bis zum Schuljahr 2025/26). Wie die Daten
und Kennziffern in Kapitel 4 gezeigt haben, ist die zukinftige Entwicklung der Schilerzahlen
an den Forderschulen vor dem Hintergrund der Umsetzung der Inklusion an den Schulen
von verschiedenen Unsicherheitsfaktoren gepréagt. Als Weiterentwicklung gangiger Metho-
den wird daher ein Vorgehen vorgeschlagen, bei dem verschiedene Szenarien entwickelt
werden, denen jeweils unterschiedliche Annahmen zur weiteren Entwicklung der Inklusion an
den Schulen zugrunde liegen. Ziel dieses Vorgehens ist es, einen planungsrelevanten Korri-
dor (Unter- und Obergrenze) anzugeben, in dem sich die Schulerzahlen bis zum Schuljahr
2025/26 bewegen kdnnten.

Dieses Vorgehen ,Abschéatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien* wird nach-
folgend beschrieben und exemplarisch auf die zu erwartenden Schiilerzahlen an Férder-
schulen in Tragerschaft der Landschaftsverbdnde angewendet. Wie sich zeigen wird, sind
die Ergebnisse, die aktuell mit diesem Instrument erzielt werden kdnnen, vorsichtig zu inter-
pretieren, da grundlegende Informationen fehlen, mit denen die notwendigen Annahmen zur
kunftigen Entwicklung der elterlichen Schulwahl, der Inklusion an den Schulen und der Diag-
nose von Forderbedarfen getroffen werden kdnnten. So fehlt es in NRW derzeit nicht nur an
einer gultigen Schilerprognose, sondern auch an Vorstellungen dazu, wie und wohin sich
Diagnostik und Wahlverhalten der Eltern entwickeln konnten. Diese Aspekte werden in Ab-
schnitt 5.2 ausfuihrlich beschrieben und die Konsequenzen fir die Entwicklung des Instru-
ments diskutiert. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Abschatzung auf Landesebene,
auf Ebene der Zustandigkeitsbereiche der Landschaftsverbande (Abschnitt 5.3) sowie auf
Ebene der einzelnen Schulen vorgestellt (Abschnitt 5.4) und zusammenfassend bewertet
(Abschnitt 5.5).

5.1 Vorgehensweise

Aus der Perspektive des Schultrdgers sind bei der Abschéatzung der Schilerzahlen zwei
grundlegende Vorgehensweisen denkbar. Eine, gerade im Fall der Férderschulen géngige
Mdglichkeit besteht darin, fir jede Schule eine je eigene Abschatzung der Schilerzahlen
anzugeben (Bottom-Up-Ansatz). Mal3gebliche EingangsgrofRe ist dann das Wissen der
Schulleitung und des Schultragers zur aktuellen und erwarteten Entwicklung der Schulerzah-
len am Standort. Aus Uberregionaler Sicht (des Schultragers) kann ein Problem dieser Ab-
schéatzung darin bestehen, dass jede schulbezogene Prognose mit einem bestimmten, eige-

nen Prognosefehler behaftet ist. Aus Sicht der einzelnen Schule mdglicherweise noch un-
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problematisch, kénnen sich diese Einzelfehler Gberregional zu einem erheblichen Gesamt-
fehler kumulieren, ohne dass systematisch die Griinde hierfir ermittelt werden kdnnen, da
die einzelne Prognose maf3geblich auf Expertenwissen beruht. Da die Studie Instrumente flr
die Uberregionale SEP entwickelt und testet, wird als zweite Moglichkeit ein Top-Down-
Ansatz vorgeschlagen. Hierbei wird die landesweit zu erwartende Entwicklung in den Blick
genommen und ermittelt, welche Schilerzahlen (nach Forderbedarf) NRW-weit wie auch in
den regionalen Zustandigkeitsbereichen der Schultrager bis zum Schuljahr 2025/26 zu er-
warten sind. Die so ermittelten Prognosefaktoren, d.h. die Verdnderungsraten, die fir jedes
Schuljahr erwartet werden, kénnen dann in einem weiteren Schritt auf jeden einzelnen
Schulstandort Ubertragen werden.

In Abbildung 2 sind die einzelnen Schritte des Top-Down-Prozesses fir den Fall der
Schilerzahlen an Foérderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande schematisch dar-
gestellt. Griin hervorgehoben sind dabei die Zwischenschritte, mit denen, ausgehend von der
zu erwartenden Gesamtzahl aller Schiler in NRW, die Abschétzung ,von oben nach unten”
systematisch auf die interessierende Schilerschaft zugeschnitten wird. Im hier betrachteten
Fall sind dies Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf an Forderschulen in Trager-
schaft der Landschaftsverbdnde. Entscheidend fur die Abschéatzung dieser Schilerzahlen ist
nun, dass in jedem Schritt des ,Top-Down“-Ansatzes bestimmte Rahmenbedingungen grei-
fen. Abgebildet in entsprechenden Kennziffern, konnen diese Rahmenbedingungen bei den
Abschatzungen der Schilerzahlen beriicksichtigt werden (in Abbildung 2 grau hervorgeho-
ben).

Abbildung 2: Abschétzung der Schilerzahlen (Top-Down-Ansatz)

Demografische Entwicklung =3 Schiiler
Forderquote =——————> mit Forderbedarf / ohne Forderbedarf
v
an an allgemeinen 3 -
Forderschulen Schulen <= [lInklusionsantel)
an offentlichen an privaten
Forderschulen Forderschulen
Schulgesetz/
¥ €———  alternative
In Tragerschaft der . SNOSREls
. , In sonstiger kommunaler
Landschaftsverbande: Tragerschaft
SQ (Sek. 1), HK, SE, KM, '
(KRA) LE, ES, SQ (PS), GG

Quelle: Eigene Darstellung
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Die demografische Entwicklung bildet sich in Bevolkerungs- bzw. Schilerprognosen ab, und
es sind demografische Faktoren wie Fertilitdit und Zuwanderung, die die Entwicklung der
Schilerzahlen treiben. Die Zahl der Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf findet
anteilig Ausdruck in der Forderquote, das Wahlverhalten der Eltern hinsichtlich des Férderor-
tes im Inklusionsanteil. Je nach Fdérderbedarf finden sich zu den 6ffentlichen Forderschulen
alternative Angebote privater Trager, die gewahlt werden kdnnen. Und schlie3lich greifen
schulgesetzliche Regelungen, im hier betrachteten Fall besonders die schulgesetzlich gere-
gelte Tragerschaft der Forderschulen durch die Landschaftsverbdnde. Manche dieser Rah-
menbedingungen kénnen flr einen Prognosezeitraum von zehn Jahren als fix angesehen
werden. So ist z.B. nicht abzusehen, dass das Schulgesetz hinsichtlich der Tragerschaft der
Forderschulen mit den Schwerpunkten Horen und Kommunikation, Sehen, Kdrperliche und
motorische Entwicklung sowie Sprache geandert wird.*® Anders verhélt es sich fiir die weite-
ren Rahmenbedingungen. Ausgehend von der demografischen Entwicklung sind sie als
LStellschrauben” anzusehen, fur deren zukinftige Entwicklung je eigene Annahmen zu tref-
fen sind. Werden diese Annahmen variiert und die Schilerzahlen unter variierenden Annah-
men abgeschatzt, so ergeben sich verschiedene Szenarien fir die Entwicklung der Schiiler-

zahlen.

5.2 Annahmen zur Entwicklung zentraler Rahmenbedingungen und Ein-
flussgrofRen

Nachfolgend wird diskutiert, inwiefern derzeit zu den einzelnen EinflussgréRen (,Stellschrau-
ben®) der Schiilerzahlentwicklung begriindete Annahmen dazu getroffen werden kénnen, wie

diese sich zukunftig entwickeln werden.

5.2.1 Demografische Entwicklung (Schulerprognose)

Die AusgangsgroRe der Berechnungen bildet die vom Landesbetrieb Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) veroffentlichte Prognose der Schilerzahlen in der Primar-
stufe und in der Sekundarstufe I. In der hier verwendeten Modellrechnung ist das erste prog-
nostizierte Schuljahr das Schuljahr 2014/15. Der Prognosehorizont reicht bis zum Schuljahr
2049/50.%' Diese Schiilerprognose wird von IT.NRW gebildet, indem fiir die bildungsrelevan-
ten Altersjahrgange der Gesamtbevélkerung in NRW Eingangs- bzw. Ubergangsquoten in

die Grundschule bzw. in weiterfihrende Schulformen ermittelt und in die Zukunft fortge-

30 Alle relevanten gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen werden in ihrer letzten Fassung (Recherche-

basis: Dezember 2015) verarbeitet, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 1. Zu mdéglichen zukinftigen
Anderungen der Regelungen werden nachfolgend keine Annahmen getroffen.

Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2014): Schilerprognose und Schulabgénger-
prognose bis zum Schuljahr 2049/50, Oktober 2014 (Statistische Ubersicht Nr. 385), Diisseldorf.
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schrieben werden. Die so ermittelten schulstufenbezogenen Schiilerzahlen finden sich in
Tabelle 30 im Anhang.

Die Schulerprognose weist nach wie vor einen demografischen Rickgang aus, so
sollen It. Modellrechnung z.B. die Schiilerzahlen in der Primarstufe innerhalb der n&chsten
zehn Jahre um fast 20.000 Schiler zuriickgehen (von 660.602 im Schuljahr 2013/14 auf
638.240 im Schuljahr 2025/26). Fur die Sekundarstufe | wird im selben Zeitraum von einem
Rickgang von 1.040.610 Schilern auf 887.650 Schiiler ausgegangen. Doch bereits im ers-
ten Prognosejahr 2014/15 zeigt sich, dass die Ist-Zahlen®? in der Primarstufe und in der Se-
kundarstufe | die prognostizierten Werte Ubersteigen (Primarstufe: 659.505 ggu. 656.030,
Sekundarstufe I: 1.018.552 ggi. 1.011.280). Zwar handelt es sich dabei um relativ geringe
Unterschatzungen (Primarstufe: 0,5%, Sekundarstufe I: 0,7%). Im bevdlkerungsreichsten
Bundesland entspricht die absolute Abweichung in der Primarstufe aber Uberschlagig der
GrolRe von mehr als zehn zweiziigigen Grundschulen. Bei Verwendung der Schilerprognose
wird dieser Unterschied nicht nur in die Zukunft fortgeschrieben; es ist auch zu beachten,
dass in folgenden Schuljahren weitere Abweichungen hinzutreten, die sich dann in bereits
wenigen Schuljahren zu einem noch erheblicheren Prognosefehler kumulieren.

Entscheidend fur das Vorgehen in der Machbarkeitsstudie ist, dass eine korrigierte
Schilerprognose nicht erstellt werden kann, da zu den Griinden fur die moglicherweise ver-
anderte demografische Entwicklung allenfalls Vermutungen angestellt werden kdénnen. Na-
heliegend ist insbesondere, dass die Zunahme der Schiiler auf die verstarkte Zuwanderung
zuriickzufuhren ist. Einem Bericht der Schulministerin aus Oktober 2015 (LTDrs. 16/3321) ist
zu entnehmen, dass eine zu Beginn des Jahres 2015 aktualisierte Schilerprognose eine
jahrliche Zuwanderung von rund 10.000 Schilern bericksichtigte. Diese aktualisierte Schu-
lerprognose zum Basisjahr 2014/15 wurde erst im November 2015 verdéffentlicht und damit
nach Abschluss der maf3geblichen Arbeiten zur Abschétzung der Schilerzahlen in der

Machbarkeitsstudie. Im Manteltext des Dokuments heif3t es aufRerdem:

.Die vorliegenden Vorausberechnungen, die zu Beginn des Jahres 2015 erstellt wurden, konnten den
Anstieg der Zuwanderung von schulpflichtigen Schilerinnen und Schilern nur zum Teil berticksichti-
gen. Es wurde zunéchst von rd. 10.000 zusétzlichen Schilerinnen und Schiilern jahrlich ausgegan-
gen. Inzwischen ist davon auszugehen, dass im Kalenderjahr 2015 insgesamt 40.000 Schilerinnen
und Schiler zuwanderungsbedingt hinzukommen werden und der Trend zu einer héheren Zuwande-
rung zunachst weiter fortbestehen wird. Diese Entwicklung kann erst im Rahmen der ndchsten grund-
stéandigen Schilerzahlprognose auf der Grundlage der Amtlichen Schuldaten 2015/16, mit deren Ver-
offentlichung in der 2. Jahreshéalfte des Jahres 2016 zur rechnen ist, berticksichtigt werden. Um jedoch
moglichst die aktuellsten Daten bereitzustellen, ist gleichwohl eine Veréffentlichung dieser Prognose
erfolgt.

% Quelle: Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennzi-

fern zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Diisseldorf.
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In dem genannten Bericht aus Oktober 2015 gibt die Schulministerin bekannt, dass die aktu-
alisierte Schilerprognose keinen Bestand mehr hat. Eine erneute Aktualisierung der Schu-
lerprognose wird in dem Bericht der Ministerin fur das Fruhjahr 2016 angekiindigt.

Bei Erstellung der Studie gab es daher zu der zuerst genannten Schilerprognose
(Basis 2013/14) keine alternative Datenquelle, welche Ausgangswerte fur die Abschéatzung
der Schillerzahlen an Forderschulen hatte liefern kénnen. Die verdnderte demografische
Entwicklung und die Effekte der verstarkten Zuwanderung nach NRW in den letzten beiden
Jahren missen unberticksichtigt bleiben. Um dennoch das entwickelte Instrument am Bei-
spiel der Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande testen zu kénnen, bildet
die Schilerprognose zur Basis 2013/14 nachfolgend die Grundlage der Berechnungen. Da
bereits evident ist, dass diese Prognose die tatsachlich kinftig zu erwartenden Schilerzah-
len unterschatzt, fuhrt dies schon ohne Berlicksichtigung weiterer Parameter zu einer kon-
servativen Abschéatzung der an Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbénde zu

erwartenden Schilerzahlen.

5.2.2 Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (Forderquote)

In Abschnitt 4.1 wurde beschrieben, dass alle in der Machbarkeitsstudie betrachteten
Schwerpunkte sonderpédagogischer Forderung durch steigende Forderquoten gekenn-
zeichnet sind. Wéhrend die Steigerungen zwischen den Schuljahren 2013/14 und 2014/15
insgesamt moderat ausfallen, steigt die Zahl der Schiler mit Forderbedarf Sprache in der
Sekundarstufe | um 20,1% binnen eines Jahres. Aufgrund mangelnder Evidenz zu den
Griinden fir diese Entwicklungen®® kann fiir alle Férderschwerpunkte, insbesondere aber fiir
den Bereich Sprache in der Sekundarstufe |, derzeit nicht gesagt werden, wie sich die For-
derquote weiter entwickeln wird. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie werden daher die for-
derbedarfs- und schulstufenspezifischen Férderquoten des Schuljahres 2013/14** konstant
in die Zukunft fortgeschrieben, um die Zahl der Schiler, die in den kommenden zehn Jahren
an Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande zu erwarten sind, nicht systema-
tisch zu Uberschéatzen. Das bedeutet, auch die Annahme konstanter Férderguoten tragt zu

einer mutmalilich konservativen Abschéatzung der erwarteten Schilerzahlen bei.

% vgl. hierzu die Erlauterungen in den Abschnitten 4.1 und 4.2.
* Siehe hierzu die grau unterlegten Felder in Tabelle 31.
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5.2.3 Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an Foérderschulen (In-

klusionsanteil)

Wie bereits in Abschnitt 4.3 beschrieben, hat sich der Inklusionsanteil in den letzten zehn
Jahren in der Primarstufe in NRW mehr als verdoppelt (40,2% in 2014/15 ggi. 18,3% in
2005/06), in der Sekundarstufe | hat er sich fast versechsfacht (30,0% in 2014/15 ggu. 5,5%
in 2005/06). Dabei zeigen sich zwischen den Forderschwerpunkten nach wie vor grofl3e Un-
terschiede. Wahrend sich im Schuljahr 2014/15 66,3% der Schiler mit festgestelltem For-
derbedarf Lernen in der Primarstufe im Gemeinsamen Lernen an einer allgemeinen Grund-
schule befinden, liegt der entsprechende Inklusionsanteil im Bereich Sehen bei lediglich
15,4%. Die aktuelle starkste Zunahme des Gemeinsamen Lernens verzeichnet der Forder-
schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe I. Der Inklusionsanteil stieg hier von 36,4% im
Schuljahr 2012/13 auf 46,5% im Schuljahr 2013/14.%® In der Primarstufe ist filr einige Férder-
schwerpunkte aber eine deutlich langsamere Entwicklung hin zum Gemeinsamen Lernen
(Schwerpunkte Héren und Kommunikation, Sehen und Geistige Entwicklung), teilweise auch
eine Abschwéachung der zuvor rasanten Entwicklung zu erkennen (insbesondere im Bereich
Emotionale und soziale Entwicklung).*

Aus der unklaren und zum Teil erklarungsbedirftigen Entwicklung resultiert eine Pla-
nungsunsicherheit, die quantitativ bedeutender ist als die unklare Entwicklung der Forder-
guote. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des Elternwahlrechts und der politischen
Inklusionsbemiihungen. Um diese Planungsunsicherheit zu bertcksichtigen, werden fur die
kunftige Entwicklung des férderbedarfsspezifischen Inklusionsanteils drei Varianten unter-
stellt.

In der Variante ,Status quo“ werden die schulstufen- und forderbedarfsspezifischen
Inklusionsanteile des Schuljahres 2013/14 konstant in die Zukunft fortgeschrieben. Diese
Variante bildet die Schilerzahlen an Forderschulen ab, die sich bei ausschlie3licher Beriick-
sichtigung der demografischen Entwicklung ergeben wirden. Da die Inklusionsanteile im
darauffolgenden Schuljahr 2014/15 gestiegen sind - in forderbedarfsspezifisch unterschiedli-
chem Ausmal -, ist dieses Szenario nicht als realistisch anzunehmen. Es dient aber dazu,
eine Obergrenze fir das Intervall zu markieren, in dem sich die Schilerzahlen an Férder-
schulen bis zum Schuljahr 2025/26 bewegen konnten. AufRerdem konnten die so abge-
schatzten Schiilerzahlen eintreten, wenn das Ausmalf3, mit dem Eltern die Foérderschule wah-
len, stagniert bzw. sich leicht riicklaufig entwickelt.

Die Variante ,Benchmark* verwendet die von der Landesregierung bis zum Schuljahr

2025/26 angestrebten Inklusionsanteile als Zielwerte und schreibt die weitere Entwicklung

% Im Schuljahr 2014/15, dem ersten Schuljahr, fur das hier die Schilerzahlen abgeschétzt werden, stieg der
Inklusionsanteil im Férderschwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe | weiter auf 54,8% (vgl. auch Tabelle 5).
® Vgl hierzu Tabelle 5
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bis zu diesen Zielwerten linear fort. Diese Zielwerte liegen bei 70% fir Forderschwerpunkte
im Bereich der Lern- und Entwicklungsstorungen, einschlief3lich des Schwerpunktes Sprache
in der Sekundarstufe I, und bei 50% fiir die weiteren Forderbedarfe. Mit dem Szenario
Benchmark wird angenommen, dass sich die Umsetzung der Inklusion an den Schulen bis
zum Schuljahr 2025/26 wie von Landesseite mit dem 9. SchRANdG intendiert entwickeln
wird.

Als dritte Variante wird eine Entwicklung der Schilerzahlen an den Forderschulen un-
terstellt, fur die nicht von einem Anstieg des Inklusionsanteils bis zu einem Zielwert ausge-
gangen, sondern die in den letzten Schuljahren vorzufindende Entwicklung der Schilerzah-
len an den Forderschulen in die Zukunft fortgeschrieben wird (,Wachstum*). Hierfur wird der
Mittelwert aus den drei Veranderungsraten der Inklusionsanteile von 2010 bis 2013 bis zum
Schuljahr 2025/26 fortgeschrieben.

Fur die rechnerische Abschéatzung der Schilerzahlen an Forderschulen wird nicht der
Inklusionsanteil, sondern die Forderschulbesuchsquote (=1 - Inklusionsanteil), auch be-
zeichnet als Exklusionsanteil, benétigt. In Tabelle 7 sind die in den drei Varianten resultie-
renden Foérderschulbesuchsquoten fir die Schuljahre 2014/15, 2019/20 und 2025/26 und fur
die hier betrachteten Férderbedarfe und Schulstufen zusammengefasst.®’ Im Vergleich der
Varianten Benchmark und Wachstum fallt auf, dass fur die Forderbedarfe Sehen und Hoéren
und Kommunikation die Fortschreibung der jungeren Entwicklung im Schuljahr 2025/26 zu
Forderschulbesuchsquoten fihrt, die Gber den bildungspolitischen Zielwerten liegen. Schiler
mit Forderbedarf Horen und Kommunikation wirden in der Primarstufe noch zu 55,7%,
Schiler mit Forderbedarf Sehen sogar noch zu 70,0% Fdrderschulen besuchen. In den bei-
den Forderschwerpunkten ergeben sich dagegen in der Sekundarstufe | Endwerte zum
Schuljahr 2025/26, die unterhalb der Zielwerte der Landesseite liegen, d.h., hier wirden an-
teilig mehr Jugendliche allgemeine Schulen besuchen als unter Annahme der Variante
Benchmark. Fur den Forderschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung fuhrt das
Szenario Wachstum ebenfalls zu relativ hohen Férderschulbesuchsquoten im Schuljahr
2025/26. 62,9% der Schuler mit diesem Forderbedarf wirden dann in der Sekundarstufe |
Forderschulen besuchen. Wird der jingst zu beobachtende Aufwuchs des Gemeinsamen
Lernens im Bereich Sprache in der Sekundarstufe | betrachtet, so ergibt sich aus den Jahren
2010 bis 2013 ein durchschnittlicher Rickgang der Forderschulbesuchsquote um
7,1 Prozentpunkte pro Jahr. Fortgeschrieben bis zum Schuljahr 2025/26 lage dann die aus
heutiger Sicht unrealistische Situation vor, dass sich im Schuljahr 2025/26 alle Schuler mit

Forderbedarf Sprache in der Sekundarstufe | im Gemeinsamen Lernen befinden wirden.

%" Die ausfiihrliche Tabelle 32 findet sich im Anhang.
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Tabelle 7: Fortschreibung der Forderschulbesuchsquoten bis zum Schuljahr 2025/26 in drei
Varianten, ausgewahlte Forderschwerpunkte und Schuljahre

Forderschulbesuchsquote

Jahr SQ HK SE KM
(1) Variante Status quo
Primarstufe ngféiozlg%g”d 80,6% 86,1% 68,6%
Sekundarstufe | Daor (2073) Und 53,5% 72,6% 72,8% 82,7%
(2) Variante Benchmark
Primarstufe HK SE KM
Veranderung pro Jahr (%-Pkte) -2,5 -3,0 -1,5
2014 78,0% 83,1% 67,0%
2019 65,3% 68,1% 59,3%
2025 50,0% 50,0% 50,0%
Sekundarstufe | SQ HK SE KM
Veranderung pro Jahr (%-Pkte) -2,0 -1,9 -1,9 -2,7
2014 51,5% 70,7% 70,9% 80,0%
2019 41, 7% 61,3% 61,4% 66,3%
2025 30,0% 50,0% 50,0% 50,0%
(3) Variante Wachstum
Primarstufe HK SE KM
Veranderung pro Jahr (%-Pkte) -2,1 -1,3 -1,6
2014 78,5% 84,8% 66,9%
2019 68,1% 78,1% 58,7%
2025 55,7% 70,0% 48,9%
Sekundarstufe | SQ HK SE KM
Veranderung pro Jahr (%-Pkte) -7,1 -4,3 -3,8 -1,7
2014 46,4% 68,2% 69,0% 81,0%
2019 11,2% 46,7% 49,9% 72,8%
2025 0,0% 20,9% 27,0% 62,8%

Quelle: Eigene Berechnung

5.2.4 Offentliche versus private Férderschulen

Im Zustandigkeitsbereich der Landschaftsverbéande sind Angebote privater Schultrager nur

im Forderschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung zu bertcksichtigen. In allen

anderen Forderschwerpunkten, die hier betrachtet werden, besuchen Schiler an Forder-

schulen Uberwiegend Férderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande.

Im Forderschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung haben sich zwischen

den Schuljahren 2000/01 und 2013/14 nur unwesentliche Veranderungen des Besuchs 06f-

fentlicher versus privater Foérderschulen ergeben. In der Primarstufe sank der Anteil der
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Schiiler an Foérderschulen, die eine 6ffentliche Foérderschule besuchen, von 97,6% im Schul-
jahr 2000/01 auf 95,7% im Schuljahr 2013/14 und in der Sekundarstufe | von 95,3% auf
93,7%.%® Im Rahmen der Machbarkeitsstudie werden zur weiteren Entwicklung des Besuchs
offentlicher bzw. privater Forderschulen keine gesonderten Annahmen getroffen und die An-
teile, mit denen Schiler an Forderschulen eine o6ffentliche Férderschule besuchen, aus
2013/14 konstant in die Zukunft fortgeschrieben.

5.2.5 Ubertragung auf die Zustandigkeitsbereiche von LVR und LWL

Bei der Abschatzung der Schiilerzahlen mittels Szenarien werden im ersten Schritt Progno-
sefaktoren in einer Gberregionalen Perspektive berechnet, die dann im zweiten Schritt auf die
Schuilerzahlen an jeder einzelnen Schule in Tragerschaft der Landschaftsverbande tbertra-
gen werden (schulscharfe Abschéatzung). Schilerzahlen am aktuellen Rand, d.h. fir das
Schuljahr 2015/16, liegen aber nur von Seiten der Landschaftsverbdnde und nicht basierend
auf den amtlichen Schuldaten vor. Um also die Gute der Abschatzung am aktuellen Rand
beurteilen zu kdnnen, ist es notwendig, die abgeschatzten Schulerzahlen nach den regiona-
len Zusténdigkeitsbereichen des LVR und des LWL auszudifferenzieren. Hierfur wird die Ver-
teilung der Schiler mit Férderbedarf an offentlichen Forderschulen auf die Regierungsbezir-
ke in NRW verwendet (LVR: Regierungsbezirke Disseldorf und Kdéln; LWL: Regierungsbe-
zirke Arnsberg, Detmold und Minster). Da sich auch hier in der jingeren Vergangenheit (seit
Inkrafttreten des 9. SchRANdG) keine relevanten Veranderungen in der Verteilung der Schii-
ler auf die Regierungsbezirke zeigen und es derzeit keine Griinde gibt, hier fur die Zukunft zu
einer anderen Einschatzung zu kommen, werden nach der landesweiten Abschéatzung die
Schilerzahlen unter Annahme einer regional unveréanderten Verteilung den Zustéandigkeits-

bereichen der beiden Landschaftsverbande zugeschlagen.*

5.3 Ergebnisse

Die zu erwartende Zahl der Schiler an Férderschulen in Tragerschaft der Landschaftsver-
bande wird abgeschétzt, indem schulstufenbezogen fur die Schuljahre 2014/15 bis 2025/26
die von IT.NRW prognostizierte Schilerzahl mit der je Férderbedarf konstant gehaltenen
Forderquote multipliziert wird. Gewichtet mit dem forderbedarfs- und schulstufenspezifischen
Forderschulbesuchsquoten (in drei Varianten) und der Anwahl Offentlicher Forderschulen
ergibt sich zu jedem Schuljahr die geschatzte Zahl Schiler an Forderschulen in Tragerschaft

der Landschaftsverbande.

% Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern

zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Diisseldorf.
Die Verteilung der Schiler mit Férderbedarf an 6ffentlichen Forderschulen auf die Zustandigkeitsbereiche des
LVR und des LWL findet sich in Tabelle 33 im Anhang.
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5.3.1 Landesebene

Die so auf Ebene des Landes abgeschatzten Schilerzahlen an Férderschulen in Trager-
schaft der Landschaftsverbande finden sich stufen- und férderbedarfsbezogen in Tabelle 34
im Anhang. Die nachfolgende Tabelle fasst das Ergebnis der Abschétzung fur die Primarstu-
fe und die Sekundarstufe | auf Landesebene anhand der Schuljahre 2019/20 und 2025/26
zusammen. Wie bereits im Zusammenhang mit den Annahmen zur weiteren Entwicklung des
Inklusionsanteils diskutiert, fihrt die Variante Status quo zu einer vergleichsweise geringen
Abnahme der Schiler mit Férderbedarf an Forderschulen der Landschaftsverbande, wohin-
gegen aus den Varianten Benchmark und Wachstum je nach Forderbedarf unterschiedlich

stark abnehmende Schiilerzahlen resultieren.

Tabelle 8. Abschatzung der Schulerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft der Land-
schaftsverbédnde nach sonderpadagogischem Férderbedarf und Schulstufe, NRW

Primarstufe + Sekundarstufe |

Schuljahr SQ HK SE KM
2013/14 (Basis) 2.022 3.606 2.163 6.701

Variante: (1) Status quo

Schuljahr SQ HK SE KM
2019/20 1.761 3.367 1.999 6.089
2025/26 1.708 3.345 1.991 5.993

Variante: (2) Benchmark

Schuljahr SQ HK SE KM
2019/20 1.375 2.764 1.604 5.044
2025/26 958 2.146 1.204 3.942

Variante: (3) Wachstum

Schuljahr SQ HK SE KM
2019/20 368 2.633 1.709 5.298
2025/26 0 1.897 1.419 4.435

Quelle: Eigene Berechnung.

Am Beispiel des Forderbedarfs Korperliche und motorische Entwicklung ist in Abbildung 3
die Entwicklung der Schulerzahlen an 6ffentlichen Forderschulen von 1991 bis 2013, dem
Basisjahr der Abschatzung, dargestellt. Fir die Prognosejahre 2014 bis 2025 sind zudem die
abgeschatzten Schilerzahlen in den drei Varianten dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht,
mit welch bedeutendem und im historischen Vergleich massivem Riickgang der Schilerzah-
len in den Szenarien Benchmark und Wachstum in den nachsten zehn Jahren NRW-weit zu

rechnen ware.
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5. Abschéatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien

Abbildung 3: Schuler mit Forderbedarf Korperliche und motorische Entwicklung an offentli-
chen Forderschulen, Schuljahre 1991/92 bis 2013/14 (Ist) und 2014/15 bis 2025/26 (Ab-
schatzung), NRW, Primarstufe u. Sekundarstufe |
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Quelle: Eigene Berechnung.

5.3.2 Ebene der regionalen Zustandigkeitsbereiche der Landschaftsverbande

Um die Glte der drei Szenarien beurteilen zu kdnnen, missen sie am aktuellen Rand, d.h.
fur die beiden Schuljahre 2014/15 und 2015/16, den Daten der Schulerstatistik der beiden
Landschaftsverbéande gegenibergestellt werden. Nur so sind Aussagen dazu moéglich, ob
Z.B. das Szenario Status quo von einem zu langsamen Rickgang der Schilerzahlen an For-
derschulen ausgeht und welches der Szenarien fUr jeden der betrachteten Schwerpunkte
sonderpadagogischer Forderung am besten ,passt‘. In Tabelle 9 fir den LVR und in Tabelle
10 fur den LWL sind die hierfir benétigten Informationen zusammengestellt. Die jeweils linke
Seite der Tabelle enthalt die auf die Zustandigkeitsbereiche der Landschaftsverbande herun-
tergebrochene Abschéatzung der Schilerzahlen (Primarstufe plus Sekundarstufe I). Die je-
weils rechte Seite der Tabelle liefert die aktuellen Zahlen der Schiler an Férderschulen der

Landschaftsverbande laut deren Schiilerstatistik.

Vorbemerkungen zur Erhebungsweise

Zu beachten ist die unterschiedliche Erhebungsweise der Schilerzahlen. Die amtlichen

Schuldaten, die fur die Abschatzung der Schilerzahlen landesweit und damit fir die Erstel-
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5. Abschéatzung der Schiilerzahlen mittels Szenarien

lung der Prognosefaktoren verwendet werden, erheben die Zahl der Schiler nach ihrem pri-
maren sonderpédagogischen Forderbedarf. Die Schilerstatistiken der Landschaftsverbénde
liefern die Zahl der Schiler nach Foérderschwerpunkt der Schule. In beiden Fallen (amtliche
Schuldaten und Daten der Schultrager) werden neben den Préasenzschilern am Standort
auch die Kinder in Friihférderung mitgezahit.*°

Auf die unterschiedliche Erhebungsart dirften dann auch die Unterschiede zwischen
den Ist-Werten der Schultrédger und den Ist-Werten der amtlichen Schuldaten zuriickzufiihren
sein, die sich bereits fir das Basisjahr 2013/14 zeigen. So findet sich fir den LWL auf Basis
der eigenen Daten fiir das Schuljahr 2013/14 eine Gesamtschilerzahl von 6.777, die amtli-
chen Daten weisen 6.804 Schiler aus, insgesamt liegt also nur eine geringe Abweichung
vor. Zwischen den Forderschwerpunkten finden sich Abweichungen von insgesamt rund 300
Schilern, wobei z.B. die Zahl der Schiler an Férderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche
und motorische Entwicklung hoher ausfallt (3.305, rechte Seite der Tabelle) als die Zahl der
Schiler mit Forderbedarf Korperliche und motorische Entwicklung an Forderschulen (3.047,
linke Seite der Tabelle). Vergleichbare Abweichungen zeigen sich auch fur den LVR. Es
kann angenommen werden, dass diese Abweichungen die Prognosefaktoren, die im nachs-
ten Schritt auf die einzelne Schulen angewendet werden, nicht mal3geblich verzerren, da es
sich relativ zur Gesamtschulerzahl nach Forderbedarf um geringe Fallzahlen handelt. Fir
den Zustandigkeitsbereich des LVR ist auf3erdem festzustellen, dass im Forderschwerpunkt
Sprache in der Sekundarstufe | die amtlichen Schuldaten rund 250 Schiler mehr an Forder-
schulen ausweisen. Nach Auskunft des LVR kdnnte dies auf Schiler zuriickzufiihren sein,
die beim Ubergang in die Sekundarstufe | an offentlichen Forderschulen fir Lern- und Ent-
wicklungsstorungen verbleiben und mit ihrem Forderbedarf Sprache nicht, wie eigentlich
vorgesehen, ins allgemeine System oder an eine Sprachférderschule des LVR Ubergehen.

Um die Gute der drei Szenarien fur die Abschatzung der Schilerzahlen beurteilen zu
konnen, wurde in jeder der drei Varianten und fur die aktuellen Ist-Werte der Schultréager die
absolute Differenz der Schilerzahlen zum Vorjahr berechnet (in den Tabellen mit ,(D)" be-

zeichnet).

Ergebnisse fir den Zustandigkeitsbereich des LVR

Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt zunachst beispielhaft fir den Forderschwerpunkt
Sehen. Laut Abschatzung mittels des Szenarios Status quo sollte die Schilerzahl mit For-
derbedarf Sehen an Forderschulen im Zustandigkeitsbereich des LVR zum Schuljahr
2014/15 um 31 Schiiler und zum Schuljahr 2015/16 um weitere 19 Schiler zurickgehen. Im
Schuljahr 2025/26 wirden sich dann noch 998 Schuler an LVR-Fdrderschulen mit Schwer-
punkt Sehen befinden (ggi. 1.077 im Schuljahr 2013/14). Das Szenario Wachstum schétzt

40" Eine Differenzierung dieser Schilergruppen erfolgt aus Griinden des Umfangs erst in Abschnitt 5.4.
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5. Abschéatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien

eine starkere Abnahme der Schilerzahlen, um 55 bzw. um weitere 42 Schiler zum Schuljah-
ren 2014/15 bzw. 2015/16. Laut Szenario Benchmark sollten die Schilerzahlen sogar um
zunachst 65 und dann um weitere 53 Schiler bis zum Schuljahr 2015/16 zurlickgehen. Tat-
séchlich aber sind die Schilerzahlen nicht ricklaufig. Im Schuljahr 2015/16 befinden sich 49
Schiler mehr an Forderschulen Sehen des LVR als im Schuljahr 2013/14. Eine &hnliche
Entwicklung zeigt sich fiir den Forderschwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe I. An For-
derschulen mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung sowie Héren und
Kommunikation zeigen sich in den Ist-Werten am aktuellen Rand geringfigig rucklaufige
Schilerzahlen. Aber auch hier wirde selbst mit dem Szenario Status quo ein noch starkerer
Ruckgang vorhergesagt. Die alternativen Szenarien Wachstum und Benchmark Uberschat-
zen den tatsachlichen Rickgang der Schilerzahlen — unabhéngig vom Férderbedarf — deut-
lich. Insgesamt werden von allen Szenarien zu geringe Schilerzahlen an den Férderschulen
in Tragerschaft des LVR vorhergesagt, wobei sich das Szenario Status quo im Vergleich

noch am besten an die aktuell zu beobachtende Entwicklung anpasst.

Ergebnisse fur den Zustandigkeitsbereich des LWL

Eine analoge Interpretation der Ergebnisse ergibt sich fir den LWL. Laut Abschatzung mit-
tels des Szenarios Status quo sollte z.B. die Schulerzahl mit Férderbedarf Sehen an Forder-
schulen zum Schuljahr 2014/15 um 35 Schiler und zum Schuljahr 2015/16 um weitere 20
Schiler zuriickgehen. Im Schuljahr 2025/26 wirden sich dann noch 993 Schiler an LWL-
Forderschulen mit Schwerpunkt Sehen befinden (ggu. 1.086 im Schuljahr 2013/14). Das
Szenario Wachstum schétzt eine starkere Abnahme der Schulerzahlen, um 63 bzw. weitere
46 Schiler zum Schuljahr 2014/15 bzw. 2015/16. Laut Szenario Benchmark sollten die
Schilerzahlen sogar um zunachst 69 und dann um weitere 52 Schiler bis zum Schuljahr
2015/16 zurickgehen. Tatsachlich aber sind die Schulerzahlen nicht ricklaufig, sondern im
Schuljahr 2015/16 befinden sich 12 Schiler mehr an Forderschulen Sehen des LWL als im
Schuljahr 2013/14. Wie fur den LVR zeigen sich auch hier fir den Foérderschwerpunkt Spra-
che in der Sekundarstufe | deutlich steigende Schiilerzahlen. An Férderschulen mit Schwer-
punkt Korperliche und motorische Entwicklung sowie Horen und Kommunikation zeigen sich
in den Ist-Werten am aktuellen Rand riicklaufige Schiilerzahlen. Aber auch hier wiirde selbst
mit dem Szenario Status quo ein noch geringflgig stéarkerer Rickgang vorhergesagt. Die
alternativen Szenarien Wachstum und Benchmark tUberschétzen den tatsachlichen Ruick-
gang der Schulerzahlen — unabhéngig vom Férderbedarf — auch fur den Zustandigkeitsbe-
reich des LWL deutlich. Insgesamt werden von allen Szenarien zu geringe Schuilerzahlen an
den Foérderschulen in Tragerschaft des LWL vorhergesagt, wobei sich das Szenario Status

quo im Vergleich noch am besten an die aktuell zu beobachtende Entwicklung anpasst.
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Zwischenergebnis

Die drei entwickelten Szenarien kdnnen grundsatzlich eine sinnvolle Eingrenzung des Berei-
ches liefern, in dem sich die kiinftig zu erwartenden Schilerzahlen an Fdrderschulen in Tra-
gerschaft der Landschaftsverbande bewegen kdnnten. Die Szenarien beruhen aber auf An-
nahmen, die selbst mit groRer Unsicherheit behaftet sind. Ihre Bewertung kann nur am aktu-
ellen Rand der Schuljahre 2014/15 und 2015/16 erfolgen, die letztlich auch nur Momentauf-
nahmen einer langfristigen, nicht beobachtbaren Entwicklung darstellen. In Kapitel 4 wurde
bereits erlautert, dass in der jingeren Vergangenheit und aktuell in jedem Férderschwer-
punkt Verwerfungen der Schiilerzahlen zu beobachten sind, die aus der Vergangenheit nicht
hatten prognostiziert werden kénnen und fir die keine inhaltlichen Erklarungen vorliegen,
sodass keine begriindeten Annahmen zur kiinftigen Entwicklung getroffen werden kénnen.
Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass das Szenario Status quo, bei dem sich
die Schilerzahlen ausschlieRlich entlang der demografischen Entwicklung verandern,** die
beste Passung zu den aktuell verfligbaren Ist-Werten der Schultrager aufweist. Dies aber
nicht aufgrund mdoglicherweise stagnierender Inklusionsbemihungen, sondern weil diese
Variante die veranderte Demografie und die weiterhin steigende Forderquote am besten
kompensiert. Die Berechnung der Prognosefaktoren, die fiir die schulscharfe Abschéatzung
der Schilerzahlen an den Forderschulen der Landschaftsverbande bendtigt werden, erfolgt

daher ausschlief3lich mittels der Status quo-Variante.

*L Wie in Abschnitt 5.2.1 erlautert, muss die jiingste Zuwanderung nach Nordrhein-Westfalen unberiicksichtigt
bleiben.
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Tabelle 9: Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft des LVR nach sonderpadagogischem Forderbedarf und aktuelle Ist-
Werte der LVR-Schulerstatistik, Primarstufe und Sekundarstufe |

Variante: (1) Status quo

Ist-Werte LVR

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D) Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)
2013/14 (Ist/ Basis) 1.095 1.862 1.077 3.654 7.688 2013/14 838 1.786 1.081 3.771 7.476
2014/15 1.054 -41 1.835 -27 1.046 -31 3.569 -85 7.504 -184 2014/15 824 -14 1.775 -11 1.080 -1 3.817 46 7.496 20
2015/16 1.032 -22 1.801 -34 1.027 -19 3.498 -70 7.359 -146 2015/16 877 53 1.757 -18 1.130 50 3.788 -29 7.552 56
2019/20 954 1.745 1.000 3.323 7.022

2025/26 925 1.736 998 3.272 6.931

Variante: (2) Benchmark

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)

2013/14 (Ist/ Basis) 1.095 1.862 1.077 3.654 7.688

2014/15 1.015 -80 1.780 -82 1.012 -65 3.466 -188 7.274 -414

2015/16 956 -59 1.693 -87 959 -53 3.298 -168 6.906 -367

2019/20 744 1.430 801 2.754 5.729

2025/26 519 1.109 599 2.156 4.382

Variante: (3) Wachstum

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)

2013/14 (Ist / Basis) 1.095 1.862 1.077 3.654 7.688

2014/15 915 -180 1.771 -91 1.022 -55 3.491 -163 7.200 -488

2015/16 760 -155 1.675 -96 980 -42 3.347 -144 6.761 -438

2019/20 199 1.381 865 2.891 5.336

2025/26 0 1.017 730 2.420 4.167

Quelle: Eigene Berechnung.

Hinweis: (D) Differenz zum Vorjahr
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Tabelle 10: Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft des LWL nach sonderpadagogischem Forderbedarf und aktuelle Ist-
Werte der LWL-Schilerstatistik, Primarstufe und Sekundarstufe |

Variante: (1) Status quo

Ist-Werte LWL

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D) Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)
2013/14 (Ist/ Basis) 927 1.744 1.086 3.047 6.804 2013/14 865 1.494 1.113 3.305 6.777
2014/15 892 -35 1.717 -27 1.051 -35 2974 -73 6.635 -169 2014/15 874 9 1515 21 1.099 -14 3.247 -58 6.751 -26
2015/16 873 -19 1.685 -32 1.032 -20 2.916 -59 6.505 -130 2015/16 923 49 1.487 -28 1.125 26 3.181 -66 6.716 -35
2019/20 808 1.622 999 2.766 6.194

2025/26 783 1.608 993 2.721 6.106

Variante: (2) Benchmark

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)

2013/14 (Ist / Basis) 927 1.744 1.086 3.047 6.804

2014/15 860 -67 1.667 -77 1.017 -69 2.888 -159 6.432 -372

2015/16 810 -50 1.586 -81 965 -52 2.747 -141 6.107 -325

2019/20 630 1.334 804 2.289 5.058

2025/26 439 1.038 605 1.786 3.868

Variante: (3) Wachstum

Schuljahr SQ (D) HK (D) SE (D) KM (D) Gesamt (D)

2013/14 (Ist / Basis) 927 1.744 1.086 3.047 6.804

2014/15 775 -152 1.651 -93 1.023 -63 2.910 -137 6.359 -445

2015/16 643 -132 1555 -96 977 -46 2.790 -120 5.966 -394

2019/20 169 1.252 844 2.408 4,672

2025/26 0 880 689 2.015 3.584

Quelle: Eigene Berechnung.

Hinweis: (D) Differenz zum Vorjahr

44



5. Abschéatzung der Schiilerzahlen mittels Szenarien

5.4 Schulscharfe Abschatzung der Schulerzahlen an Férderschulen bis
zum Schuljahr 2025/26

In diesem Abschnitt des Berichts wird die Abschatzung der Schiilerzahlen mittels des Szena-
rios Status quo auf die einzelnen Fdrderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande
Ubertragen. Wie die Ergebnisse auf Ebene des Bundeslandes und auf Ebene der Zustandig-
keitsbereiche der Landschaftsverbénde gezeigt haben, fihrt selbst dieses Szenario, in dem
neben einer konstanten Férderquote auch ein konstanter Inklusionsanteil bis zum Schuljahr
2025/26 angenommen wird, zu einer konservativen Abschéatzung der Schilerzahlen. Das
bedeutet, die Schilerzahlen an den einzelnen Forderschulen werden mutmalllich — unter
Umstanden sogar deutlich - unterschétzt. Dennoch stellte sich das Status quo-Szenario als
das ,gewinnende” Szenario heraus, da unter Annahme einer weiteren Zunahme des Ge-
meinsamen Lernens eine noch schlechtere Passung von abgeschétzten und tatsachlichen
Werten fur die Schuljahre 2014/15 und 2015/16 erzielt wurde.

Bei der Abschatzung schulscharfer Schilerzahlen sind methodische Anpassungen zu
beachten, die im folgenden Abschnitt kurz erlautert werden. Im Anschluss werden die Er-

gebnisse auf einzelschulischer Ebene beschrieben und bewertet.

5.4.1 Methodische Vorbemerkungen

Bei der Entwicklung und Bewertung der Szenarien wurden jene Schiilerzahlen betrachtet,
die nach MindestgréfienVO malf3geblich sind, bereinigt um die Schuler an allgemeinen Schu-
len (d.h. im Gemeinsamen Lernen unterstitzte Schuiler). Auf Ebene der einzelnen Schule
wird das in Anspruch genommene Angebot nun ausdifferenziert. Die drei Schilergruppen
werden getrennt ausgewiesen und wie folgt abgekurzt:

e FF: Kinder in Frihférderung (ohne Forderschulkindergarten)

e PS: Prasenzschiler

e GL: Im Gemeinsamen Lernen unterstitzte Schiler
Fir Forderschulen in Tragerschaft des LWL bildet das Schuljahr 2013/14 das Basisjahr der
Prognose. Fir die Schuljahre 2013/14, 2014/15 und 2015/16 liegen hier fur alle drei Schiler-
gruppen Daten der Schilerstatistik des LWL vor, die flr einen Vergleich mit den abgeschatz-
ten Werten herangezogen werden. Fur Férderschulen in Tragerschaft des LVR ist das Basis-
jahr das Schuljahr 2014/15, da der LVR vor Anderung der MindestgroRenVO die Zahl der
Schiler im Gemeinsamen Lernen nicht regelmafiig erhoben hat.

Technisch werden zur Abschatzung der Schilerzahlen die zuvor auf Ebene der Zu-
standigkeitsbereiche ermittelten Prognosefaktoren auf die einzelnen Schulen Ubertragen.
Dabei werden der Férderschwerpunkt und der schulstufenbezogene Bildungsauftrag der
Schule bertcksichtigt. Eine Besonderheit ergibt sich fur die LVR-Forderschule mit Forder-

schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe | in Bornheim. Dieser Standort wurde aus der
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Sprachforderschule in Koln ausgegliedert und hat den Schulbetrieb erst im Schuljahr
2015/16 aufgenommen. Um dennoch Abschéatzungen der Schulerzahlen vornehmen zu kon-
nen, wird fur die Schuljahre 2013/14 und 2014/15 die Schilerzahl am Standort Kdln auf bei-
de Standorte entsprechend der Verteilung im Schuljahr 2015/16 {ibertragen.*?

5.4.2 Ergebnisse fur Forderschulen in Tragerschaft des LVR

Die Ergebnisse fir die Abschatzung der Schilerzahlen an Schulen in Tragerschaft des LVR
bis zum Schuljahr 2025/26 sind fiir jede einzelne Schule in Tabelle 35 im Anhang aufgefihrt.
An dieser Stelle werden die Ergebnisse auf Ebene der Férderschwerpunkte der Schulen zu-
sammengefasst. Die Glte der Abschatzung wird beurteilt, indem die fur den aktuellen Rand
(Schuljahr 2015/16) abgeschéatzten Schilerzahlen den Ist-Werten der Schiilerstatistik des
LVR gegeniibergestellt werden. Die hieraus resultierenden Uber- bzw. Unterschatzungen der

Schulerzahlen finden sich fur jede Schule ebenfalls in Tabelle 35.

Tabelle 11: Schulscharfe Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft
des LVR (Zusammenfassung)

Summe der Unter- bzw. Uberschatzungen

IST-Werte Abschatzung der Schilerzahlen je Schule, 2015
Schuljahr 2013* 2014 (Basis) 2015 2019 2025 Unterschatzung  Uberschéatzung
SQ 838 824 790 731 708 SQ -87 0
HK 1.786 2380 2312 2242 2229 HK -149 24
SE 1.081 1374 1312 1277 1275 SE -99 0
KM 3.771 3.817 3.609 3421 3364 KM -187 8
Gesamt 7.476 8395 8023 7.671 7576 Gesamt -522 32
Naive Abschéatzung: Konstante Schiilerzahlen aus 2014 -4 363

Quelle: LVR; eigene Berechnung.

Hinweise: * Nur nachrichtlich, da ohne im Gemeinsamen Lernen unterstiitzte Schiler.

Mit der eingesetzten Variante Status quo werden in allen Forderschwerpunkten moderat ab-
nehmende Schilerzahlen geschatzt. So wirde z.B. im Schwerpunkt Sehen die Zahl der
Schiler von 1.374 im Basisschuljahr 2014/15 auf 1.277 im Schuljahr 2019/20 abnehmen und
sich im Anschluss bis zum Schuljahr 2025/26 nur noch geringfligig verandern. Die Variante
unterschéatzt die einzelschulischen Schilerzahlen des Schuljahres 2015/16 um insgesamt
522 Schiiler, die einzelschulischen Uberschatzungen liegen in der Summe bei lediglich 32
Schilern. In Relation zur tatsachlichen Gesamtschilerzahl im Jahr 2015 entspricht dies Un-
terschatzungen von 6,1% und Uberschatzungen von 0,4%.* Dabei zeigen sich hinsichtlich

der Anpassung der Abschéatzung grofRe Unterschiede zwischen den Forderschwerpunkten

2 Im Schuljahr 2015/16 haben beide Standorte zusammen 253 Schiiler

(Ko6ln: 122=48,2%, Bornheim: 131=51,8% der Gesamtschulerzahl beider Standorte).
Statistisch tolerabel wéare ein Gesamtfehler von 5%. Diese Toleranzgrenze wird um 1,5 Prozentpunkte Uber-
schritten.
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der Schulen. So entfallen rund 36% der Unterschatzungen allein auf Schulen mit dem For-
derschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung, d.h. hier haben sich die Schiler-
zahlen im Durchschnitt deutlich positiver entwickelt als dies unter den Annahmen der Status
quo-Variante zu erwarten gewesen ware. Aber auch zwischen Forderschulen desselben
Schwerpunkts zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Passung von Abschétzung und Ist-
Zahlen im Schuljahr 2015/16 (vgl. Tabelle 35). So wird etwa die Schilerzahl an der Forder-
schule fur Horen und Kommunikation in Essen um nur vier Schiiler tberschéatzt, wahrend die
Schilerzahl am Standort K6ln um 96 Schuler unterschétzt wird.

Nun ist es naheliegend zu vermuten, dass sich die unterschiedlichen Entwicklungen
auf unterschiedliche Veranderungen in den drei Gruppen Frihférderung (FF), Prasenzschi-
ler (PS) und Gemeinsames Lernen (GL) zurtckflhren lassen. Aber auch hier zeigt sich kein
einheitliches Bild. Es finden sich im Beispiel des Forderschwerpunktes Héren und Kommuni-
kation sowohl Férderschulen mit einer steigenden Ist-Zahl von Kindern in Fruhférderung
(z.B. Koln +21) als auch solche mit sinkenden Zahlen (z.B. Dusseldorf -46). An der zuvor
beispielhaft genannten Forderschule in Kéln sind alle drei Gruppen zum Schuljahr 2015/16
stark gewachsen. Im Schwerpunkt Sehen nimmt die Zahl der Schiler, die im Gemeinsamen
Lernen unterstitzt werden, an manchen Schulen jungst zu (Duisburg, Kdéln), an anderen
Schulen stagniert sie (Aachen) oder nimmt ab (Duren, Dusseldorf). Klare Tendenzen der
Entwicklung innerhalb der Forderschwerpunkte kénnen ebenso wenig festgestellt werden
wie systematische Zusammenhange zwischen den Entwicklungen innerhalb der Schuler-
gruppen und der Passung der abgeschéatzten Schilerzahlen.

Dies verdeutlicht auch eine in Tabelle 11 aufgeflhrte naive Abschatzung, bei der die
Schilerzahlen des Schuljahres 2014/15 unverandert in das Schuljahr 2015/16 Ubertragen
wurden. Dieses Vorgehen, das aufgrund fehlender Annahmen zur mittel- bis langfristigen
Entwicklung nicht fir Planungszwecke geeignet ist, eliminiert zwar die Unterschatzungen,
fuhrt aber zu einer systematischen Uberschatzung der im Folgejahr tatsachlich beobachteten
Schilerzahlen. Das bedeutet: Es gibt Veranderungen in den Schillerzahlen, die aktuell nicht
erklarbar sind und daher bei den Berechnungen nicht berlicksichtigt werden kénnen.

Insgesamt flhrt die Variante Status quo, die neben einer konstanten Foérderquote ei-
ne Stagnation des Inklusionsanteils unterstellt, zu einer konservativen Abschatzung der
Schuilerzahlen an Férderschulen des LVR, insbesondere an Schulen der Schwerpunkte HO-
ren und Kommunikation sowie Kdrperliche und motorische Entwicklung. Und dies obwohl in
der Status quo-Variante angenommen wird, dass es keinen weiteren Aufwuchs des Gemein-
samen Lernens geben wird. Aufgrund der unklaren aktuellen Entwicklungen, insbesondere
mit Blick auf die verstarkte Zuwanderung und die veranderte Diagnostik, konnte die Status
quo-Variante sogar eine Untergrenze der in den nachsten zehn Jahren zu erwartenden

Schiulerzahlen markieren.
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5.4.3 Ergebnisse fur Forderschulen in Tragerschaft des LWL

Die Ergebnisse fiir die Abschatzung der Schilerzahlen an Schulen in Tragerschaft des LWL
bis zum Schuljahr 2025/26 sind fiir jede einzelne Schule in Tabelle 36 im Anhang aufgefuhrt.
An dieser Stelle werden die Ergebnisse auf Ebene der Forderschwerpunkte der Schulen zu-
sammengefasst. Die Glte der Abschatzung wird beurteilt, indem die fir den aktuellen Rand
abgeschatzten Schuilerzahlen (Schuljahre 2014/15 und 2015/16) den Ist-Werten der Schi-

lerstatistik des LWL gegenibergestellt werden.

Tabelle 12: Schulscharfe Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft
des LWL (Zusammenfassung)

Summe der Unter- und Uberschatzungen
Abschéatzung der Schulerzahlen je Schule
2014 2015
Unter- Uber- Unter- Uber-
schétzung schatzung schétzung schatzung

IST-Wert
(Basis)

Schuljahr 2013 2014 2015 2019 2025

SQ 956 919 902 833 807 SQ -25 65 -40 19
HK 2.018 1.987 1.949 1.875 1.862 HK -97 0 -186 0
SE 1454 1.407 1.381 1.338 1.332 SE -70 12 -148 0
KM 3.151 3.078 3.018 2.861 2.818 KM -59 72 -95 104
Gesamt 7.579 7.391 7.250 6.907 6.819 Gesamt -251 149 -469 123
Naive Abschéatzung: Konstante Schilerzahlen 0 188 0 329
aus 2013

Quelle: LWL; eigene Berechnung.

Mit der eingesetzten Variante Status quo werden in allen Forderschwerpunkten moderat ab-
nehmende Schuilerzahlen geschatzt. So wirde z.B. im Schwerpunkt Sehen die Zahl der
Schiler von 1.454 im Basisschuljahr 2013/14 auf 1.338 im Schuljahr 2019/20 abnehmen und
sich im Anschluss bis zum Schuljahr 2025/26 nur noch geringfiigig veréndern. Die Variante
unterschétzt die einzelschulischen Schilerzahlen des Schuljahres 2014/15 um insgesamt
251 Schiiler, die einzelschulischen Uberschatzungen liegen in der Summe bei 149 Schiilern.
In Relation zur tatsachlichen Gesamtschilerzahl im Jahr 2014 entspricht dies Unterschat-
zungen von 3,3% und Uberschéatzungen von 2,0%.* Fiir das Schuljahr 2015/16 werden die
Schilerzahlen um 469 Schiler unterschatzt und um 123 Schiiler Uberschatzt. Dabei zeigen
sich hinsichtlich der Anpassung der Abschatzung grof3e Unterschiede zwischen den Forder-
schwerpunkten der Schulen. So entfallen rund 39% der Unterschatzungen fir das Schuljahr
2014/15 allein auf Schulen mit dem Foérderschwerpunkt Héren und Kommunikation, d.h. hier
haben sich die Schulerzahlen im Durchschnitt deutlich positiver entwickelt als dies unter den
Annahmen der Status quo-Variante zu erwarten gewesen wére. Die Uberschatzungen der
Schulerzahlen entstehen im Schuljahr 2015/16 zu fast 85% an Forderschulen des Schwer-

punkts Kdrperliche und motorische Entwicklung. Das bedeutet, in diesem Forderschwerpunkt

*  Statistisch tolerabel ware ein Gesamtfehler von 5%. Diese Toleranzgrenze wird geringfiigig tiberschritten (um

0,3 Prozentpunkte).
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haben die Schilerzahlen deutlich starker abgenommen als unter Status quo-Annahmen zu
erwarten gewesen ware.

Aber auch zwischen Forderschulen desselben Schwerpunkts zeigen sich Unterschie-
de hinsichtlich der Passung von Abschatzung und Ist-Zahlen (vgl. Tabelle 36). So wird etwa
die Schilerzahl an der Forderschule Sehen in Bielefeld um neun Schiler Gberschatzt, wah-
rend die Schilerzahl am Standort Soest um 29 Schuler unterschétzt wird.

Nun ist es naheliegend zu vermuten, dass sich die unterschiedlichen Entwicklungen
auf unterschiedliche Veranderungen in den drei Gruppen Frihfoérderung (FF), Prasenzschi-
ler (PS) und Gemeinsames Lernen (GL) zurtckflhren lassen. Aber auch hier zeigt sich kein
einheitliches Bild. Im Forderschwerpunkt Horen und Kommunikation finden sich sowohl For-
derschulen mit einer steigenden Zahl von Kindern in Frihférderung (z.B. Bochum: Schuljahr
2013/14: 166, Schuljahr 2015/16: 183) als auch solche mit sinkenden Zahlen (z.B. Minster:
Schuljahr 2013/14: 140, Schuljahr 2015/16: 124). Von Ausnahmen abgesehen, zeigt sich an
Forderschulen mit den Schwerpunkten Sehen und H6ren und Kommunikation in den Ist-
Zahlen der drei Schuljahre die Tendenz, dass mehr Schiler im Gemeinsamen Lernen unter-
stitzt werden. Diese Tendenz ist dabei unabhangig von der Entwicklung der Zahl der Pra-
senzschuler und trdgt so zu einer (im Vergleich zur Abschétzung fur den LVR) besseren
Passung von abgeschatzten und tatséchlichen Schilerzahlen bei. Dennoch gibt es keine
klaren Tendenzen der Entwicklung innerhalb der Férderschwerpunkte und - mit Ausnahme
der Unterstitzung von Schilern im Gemeinsamen Lernen - keine systematischen Zusam-
menh&nge zwischen den Entwicklungen innerhalb der Schulergruppen und der Passung der
abgeschatzten Schilerzahlen.

Dies verdeutlicht auch eine in Tabelle 12 aufgeflihrte naive Abschatzung, bei der die
Schilerzahlen des Schuljahres 2013/14 unverandert in die beiden nachfolgenden Schuljahre
Ubertragen wurden. Dieses Vorgehen, das aufgrund fehlender Annahmen zur mittel- bis
langfristigen Entwicklung nicht fur Planungszwecke geeignet ist, eliminiert zwar die Unter-
schatzungen, fuhrt aber zwei Jahre spater (zum Schuljahr 2015/16) zu einer systematischen
Uberschéatzung der tatsachlich beobachteten Schiilerzahlen. Das bedeutet: Es gibt Verande-
rungen in den Schilerzahlen, die aktuell nicht erklarbar sind und daher bei den Berechnun-
gen nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Insgesamt fuhrt die Variante Status quo, die neben einer konstanten Foérderquote ei-
ne Stagnation des Inklusionsanteils unterstellt, zu einer konservativen Abschéatzung der
Schuilerzahlen an Férderschulen des LWL, insbesondere an Schulen der Schwerpunkte Se-
hen und Horen und Kommunikation. Und dies obwohl in dieser Variante angenommen wird,
dass es keinen weiteren Aufwuchs des Gemeinsamen Lernens geben wird. Aufgrund der

unklaren aktuellen Entwicklungen, insbesondere mit Blick auf die verstarkte Zuwanderung
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und die verénderte Diagnostik, kdnnte die Status quo-Variante sogar eine Untergrenze der in

den nachsten zehn Jahren zu erwartenden Schilerzahlen markieren.

5.5 Zusammenfassung und Bewertung

Die mittelfristige Prognose der Schilerzahlen, die an Schulen des Schultragers zu erwarten
sind, ist ein zentrales Element der SEP. Vor dem Hintergrund der Umsetzung der Inklusion
an den Schulen ist die zuklnftige Entwicklung der Schilerzahlen in NRW von verschiedenen
Unsicherheitsfaktoren gepragt. Diese Unsicherheiten betreffen die in der Machbarkeitsstudie
beispielhaft betrachteten Férderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande in beson-
derem Malie. Daher wird vorgeschlagen, fir die moégliche Entwicklung der Schilerzahlen
verschiedene Szenarien zu entwerfen, sodass ein planungsrelevanter Korridor (Unter- und
Obergrenze) angegeben werden kann, in dem sich die Schuilerzahlen bis zum Schuljahr
2025/26 bewegen kdnnten. Es zeigt sich, dass es sich bei dieser ,Abschatzung der Schiiler-
zahlen mittels Szenarien“ um ein sehr wertvolles Instrument handelt, durch das verschiedene
Zielvorstellungen und Annahmen zur weiteren Entwicklung der Inklusion an den Schulen
Eingang in die Planung der Schultrager finden kénnen.

Die mit dem Instrument abgeschéatzten Korridore fur die bis 2025/26 erwarteten Schi-
lerzahlen missen aber mit aul3erster Vorsicht interpretiert werden und sind zur Zeit insge-
samt nur eingeschrankt als planungsrelevant anzusehen. Die Grinde hierfar sind nicht in der
Anlage des Instrumentes zu suchen, sondern in der unvollstdndigen und schwierigen Daten-
lage. Insbesondere aktuelle Entwicklungen der Demografie, der Diagnostik und der elterli-
chen Wahl des Férderortes sowie die von Landesseite fir ungultig erklarte Schilerprognose
fuhren dazu, dass kaum verlassliche Informationen vorliegen, mit denen das Instrument ,ge-
futtert” werden kann.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie werden drei Szenarien entwickelt, denen unter-
schiedliche Annahmen zur weiteren Entwicklung der Inklusionsbemiihungen und des Eltern-
wahlrechts zugrunde liegen. Hierzu wird der Anteil der Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf, die allgemeine Schulen besuchen (Inklusionsanteil), variiert. In der Status
Quo-Variante werden die schulstufen- und forderbedarfsspezifischen Inklusionsanteile aus
2013/14 konstant in die Zukunft fortgeschrieben. Die Variante ,Benchmark’ verwendet die
von der Landesregierung angestrebten Inklusionsanteile (Lern- und Entwicklungsstérungen:
70%, alle anderen Forderbedarfe: 50% Inklusionsanteil) als Zielwerte fur das Schuljahr
2025/26 und schreibt die weitere Entwicklung bis zu diesen Zielwerten linear fort. In der drit-
ten Variante ,Wachstum’ wird angenommen, dass sich die jungere Entwicklung (seit 2010)
fortsetzen wird. Von Ausnahmen abgesehen, fuhrt diese letzte Variante zu einer vergleichs-
weise starken Abnahme der Zahl der Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an

Forderschulen.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Status Quo-Variante Uber beide
Schulstufen und alle Forderschwerpunkte hinweg die beste Passung zu den Ist-Zahlen der
Schultrager aufweist. Dies aber nicht, weil sich die zentralen Annahmen (konstante Forder-
guote, stagnierende Inklusionsbemiihungen) bewahrheiten, sondern weil die Status Quo-
Variante am ehesten die Verdnderungen in Demografie und Diagnostik auffangt. Zu empfeh-
len ist, das entwickelte Instrument im Nachgang zur Machbarkeitsstudie unter Verwendung
der von Landesseite angekindigten aktualisierten Schilerprognose fir eine erneute Ab-
schatzung der Schilerzahlen einzusetzen.

AuRerdem werden in einigen Foérderschwerpunkten die tatséchlich an Forderschulen
in Tragerschaft der Landschaftsverbande beobachteten Schilerzahlen auch in dieser Varian-
te noch deutlich unterschatzt (konservative Schatzung). Dies zeigt sich u.a. fur den Foérder-
schwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe |. Hier weisen die Fdrderschulen beider Land-
schaftsverbénde im Schuljahr 2015/16 mehrheitlich steigende Schiilerzahlen auf, nachdem
in den Schuljahren zuvor stagnierende oder leicht rticklaufige Schilerzahlen zu verzeichnen
waren. Die Anstiege sind erwartungswidrig und durch eine Prognose nicht abbildbar, da die
Griunde fur diese Entwicklung nicht bekannt sind. Mdglich wére, dass es sich um Seitenein-
steiger von (auslaufenden) Forderschulen handelt, an denen Forderschwerpunkte der Lern-
und Entwicklungsstorungen miteinander verbunden waren. Letztlich aber finden sich ver-
gleichbare Verwerfungen an Forderschulen aller Schwerpunkte und sie verdeutlichen, mit
welchen Unwéagbarkeiten derzeit eine Abschatzung der Schilerzahlen an Foérderschulen
verbunden ist.

Trotz der beschrankten Aussagekraft der abgeschatzten Schuilerzahlen sollen nach-
folgend Hinweise gegeben, welche Implikationen aus der Abschéatzung der Schilerzahlen
mittels Szenarien erwachsen kdnnten. Unter den Annahmen der Status quo-Variante, die die
beste Passung zu den Ist-Zahlen der Schuler in den Schuljahren 2014/15 und 2015/16 auf-
weist, sind nur geringfiigig ricklaufige Schilerzahlen bis zum Schuljahr 2025/26 zu erwarten.
Dann waren im Vergleich zur Situation im Schuljahr 2015/16 vordergrindig keine Anpassun-
gen bei geplanten Investitionen in die sachliche, raumliche und personelle Ausstattung der
Schulen durch die Schultrager notwendig. Dabei unterstellt die Status quo-Variante mit dem
konstant gehaltenen Inklusionsanteil, dass sich die anteilige Inanspruchnahme der Angebote
an den Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande nicht mal3geblich veréandert.
Selbst wenn die Schilerzahlen in Zukunft nicht bedeutend zu- oder abnehmen, muss die
Annahme einer unverénderten Inanspruchnahme von Angeboten der Frihférderung und von
Unterstitzung im Gemeinsamen Lernen keinesfalls zutreffen.

In Tabelle 13 sind die Verteilungen der Schiler an Férderschulen der Landschafts-
verbande auf diese Angebote nach Forderschwerpunkt der Schulen ausgewiesen. Im Ver-
gleich der Schuljahre 2013/14 und 2014/15 zeigt sich z.B. fur Forderschulen des LVR mit
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Schwerpunkt Horen und Kommunikation, dass der Anteil der Frihférderkinder an allen Schi-
lern abgenommen und der Anteil der Schiler, die an allgemeinen Schulen unterstiitzt wer-
den, leicht zugenommen hat. Der Anteil der Présenzschiler bleibt hingegen nahezu unver-

andert.

Tabelle 13: Schuiler an Forderschulen in Tragerschaft des LVR und des LWL nach Angebot,
Schuljahre 2014/15 und 2015/16

LVR 2014/15 2015/16

darunter: darunter:
Ges. FF PS GL Ges. FF PS GL

SQ 824 0 0,0% 824 100,0% 0 0,0% 877 0 0,0% 877 100,0% 0 0,0%
HK 2380 834 350% 941 395% 605 254% 2437 762 31,3% 995 40,8% 680 27,9%
SE 1374 667 485% 413 30,1% 294 21,4% 1.411 697 49,4% 433 30,7% 281 19,9%
KM  3.817 0 0,00 3.817 100,0% 0 0,0% 3.788 0 0,00 3.788 100,0% 0 0,0%
Ges. 8.395 1.501 17,9% 5.995 71,4% 899 10,7% 8.513 1.459 17,1% 6.093 71,6% 961 11,3%

LWL 2014/15 2015/16

darunter: darunter:
Ges. FF PS GL Ges. FF PS GL

SQ 879 0 00% 874 99,4% 5 0,6% 923 0 0,0% 923 100,0% 0 0,0%
HK 2.084 642 30,8% 873 419% 569 27,3% 2.135 651 305% 836 392% 648 30,4%
SE 1465 544 37,1% 555 37,9% 366 250% 1529 578 37,8% 547 358% 404 26,4%
KM  3.065 0 0,0% 2828 92,3% 237 7,7% 3.009 1 00% 2778 92,3% 230 7,6%
Ges. 7.493 1.186 15,8% 5.130 68,5% 1.177 157% 7.596 1.230 16,2% 5.084 66,9% 1.282 16,9%

Quelle: LVR, LWL; eigene Berechnung.

Wirde die Entwicklung anhalten, so kdnnten binnen weniger Schuljahre bis zu 40% der
Schuler an Forderschulen im allgemeinen System sein. Ob sich diese Entwicklung, wie aktu-
ell zu beobachten, nur in einem Riuckgang der Frihforderkinder zeigen wirde oder es dann
auch zu einem Ruckgang der Prasenzschiler kdme, kann derzeit nicht gesagt werden. Fir
die Forderschulen wirde diese Entwicklung bedeuten, sich mit ihren Angeboten und Leis-
tungen stéarker als bisher auf die Bedurfnisse der Schiler im allgemeinen System auszurich-
ten. Beratung von Eltern, Lehrkraften und Betroffenen sowie insgesamt der Transfer der
sonderpadagogischen Kompetenz in das allgemeine System wirden zu inhaltlichen Schwer-
punkten an diesen Schulen. Zu prufen ware dann, inwiefern die Raumprogramme der Schu-
len den veranderten Anforderungen anzupassen sind, z.B. da mehr Raume fir Gruppentref-
fen und Beratung notig waren, bei zunachst unverandertem Bedarf an Unterrichtsraumen.

An Forderschulen der Schwerpunkte Sehen sowie Horen und Kommunikation des
LWL zeigen sich aktuell ahnliche Entwicklungen, entsprechend wirden sich hier dieselben
Konsequenzen ergeben. Interessant ist aber, dass die Zunahme der Schiler, die an allge-
meinen Schulen unterstiitzt werden, hier in beiden Férderschwerpunkten starker zu Lasten
der Prasenzschiler geht. So kénnte sich fir den LWL die Situation ergeben, dass nicht mehr

bendtigte Unterrichtsrdume flr alternative Nutzungen zur Verfligung stiinden.
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An Foérderschulen mit dem Schwerpunkt Kdrperliche und motorische Entwicklung ist
damit zu rechnen, dass der Anteil schwerstbehinderter Kinder und Jugendlicher weiter zu-
nimmt (vgl. Abschnitt 4.4). An den hier betrachteten LWL-Forderschulen mit diesem Schwer-
punkt sind bereits jetzt rund 40% der 2.778 Prasenzschiler schwerst- bzw. mehrfachbehin-
dert (1.104 Schiler im Schuljahr 2015/16). Im Schuljahr 2025/26 kdnnten 50% der geschétzt
rund 2.570 Schuler (unter Status quo-Annahmen) schwerstbehindert sein. Das bedeutet,
dass selbst bei rucklaufigen Schilerzahlen die absolute Zahl schwerstbehinderter Schiler
zunehmen wuirde (auf insgesamt rund 1.280 Schiler). Die besonderen Bedirfnisse
schwerstbehinderter Kinder und Jugendlicher waren also gerade an Foérderschulen mit
Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung verstarkt in den Blick zu nehmen. Da
sich die schwerstbehinderten Schiiler bereits aktuell relativ gleichmafig auf die Foérderschu-
len verteilen, dirfte an allen Standorten zusétzliches Personal flr Therapie und Pflege und in
einzelnen Fallen auch Investitionen in entsprechende zusatzliche Raumlichkeiten notwendig

werden.
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6 Regionale Erreichbarkeit

Die Schultrager in NRW haben die Aufgabe, ein forderschulisches Bildungsangebot bereit-
zustellen, sofern hierfiir ein Bedirfnis besteht und die MindestgréRe eingehalten wird (vgl.
8§ 78 Abs. 4 SchulG). ,Ein Bedurfnis [fir das Bildungsangebot] besteht, wenn die Schule im
Rahmen der Schulentwicklungsplanung erforderlich ist, damit das Bildungsangebot der
Schulform in zumutbarer Entfernung wahrgenommen werden kann.” (ebenda) Die regionale
Erreichbarkeit zielt wesentlich darauf, dass das Bildungsangebot nur so weit vom Wohnort
des Schiilers entfernt sein soll, dass die tagliche Uberwindung dieser Strecke noch zumutbar
erscheint. Vor dem Hintergrund des Elternwahlrechts hinsichtlich des Forderortes bedeutet
die Moglichkeit, ein Angebot ,wahrnehmen* zu kénnen auch, dass das forderschulische An-
gebot Uberhaupt wahlbar erscheint. Die Entfernung — der Schulweg — kann dabei als ein
zentraler Parameter der Wahlentscheidung angesehen werden. Um das Wabhlrecht der El-
tern zu sichern, ist also nicht nur ein férderschulisches Angebot vorzuhalten, sondern dieses
Angebot muss auch in zumutbarer Entfernung zum Wohnort liegen. Es muss regional er-
reichbar und damit zugénglich sein.

Die Landschaftsverbande befinden sich in der besonderen Situation, dass die von
ihnen getragenen Forderschulen vergleichsweise selten auftretende Forderbedarfe bedie-
nen. Dies trifft insbesondere auf die Schulen fur Kinder und Jugendliche mit einer Sinnes-
schadigung zu und zeigt sich in der geringen Anzahl von Schulen, die regelméaRig grol3e,
Uberregionale Einzugsgebiete haben.” Wie die entsprechenden Auswertungen zeigen wer-
den, stellt die derzeitige Definition der Einzugsbereiche der Forderschulen gerade deren re-
gionale Erreichbarkeit sicher. In der Zusammenschau mit moglicherweise sinkenden Schi-
lerzahlen und der gleichzeitig sicherzustellenden Qualitdt der Angebote fiir Schiler mit Be-
hinderung gewinnt das Kriterium der regionalen Erreichbarkeit zunehmend an Bedeutung. Es
ist daher geboten, Instrumente und Kennzahlen zu entwickeln, die eine systematische Be-
wertung der Erreichbarkeit aus einer Uberregionalen wie schilerzentrierten Perspektive er-

maoglichen.

6.1 Datengrundlagen und technische Vorgehensweise

Zur Bewertung der regionalen Erreichbarkeit der Forderschulstandorte nach Forderbedarf
wird fur jeden Landschaftsverband gesondert eine geografische Analyse unter Verwendung
der Software Arcinfo*® durchgefiihrt. Hierbei wird fiir jeden Schiiler, der aktuell eine Férder-

schule in Tragerschaft des LWL oder LVR besucht, untersucht, wie gut, d.h. in welcher An-

* Vgl. auch die Uberblickskarten zu den Férderschulstandorten im Anhang (LVR: Abbildung 9, LWL: Abbildung
13).

4 ArcInfo ist ein Produkt des Unternehmens ESRI und dient als Geoinformationssystem (GIS) der Erfassung,
Bearbeitung und Analyse raumlicher Daten.
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reisezeit, die aktuell besuchte Schule erreicht werden kann. Daneben wird untersucht, wie
gut die Forderschulen von allen Schilern mit dem entsprechenden Forderschwerpunkt er-
reicht werden konnen. Fir diese Analysen werden folgende Daten verwendet:

e Schulstammdaten der Férderschulen in Tragerschaft des LVR und des LWL

e Regionalstatistik zu den Schilern an den Férderschulen des LVR und des LWL
Anhand der Schulstammdaten des LVR und des LWL werden die genauen Schuladressen
(Schulstandorte) georeferenziert. D.h., jeder Schule werden anhand ihrer Adresse exakte
geografische Koordinaten zugewiesen. Anhand der Regionalstatistiken des LVR und LWL
wird bestimmt, wie viele Schiler je Férderschule in welcher Gemeinde leben. Anhand dieser
Information lasst sich entsprechend der nachfolgend beschriebenen Vorgehensweise flr
jeden Schuler eine genaue und individuelle Wohnadresse schéatzen. Das folgende fiktive
Beispiel verdeutlicht die Vorgehensweise.

Forderschule A wird von 60 Schiilern besucht. 20 Schiiler wohnen in Gemeinde X, 30
in Gemeinde Y und 10 in Gemeinde Z. Um flr die 60 Schiler mit Wohnsitzgemeinde X, Y
und Z eine individuelle Adresse schéatzen zu kdnnen, wird auf georeferenzierte Informationen
von OpenStreetMap zuriickgegriffen. OpenStreetMap bietet unter anderem eine georeferen-
zierte Gebaudedatei fur NRW an, die rund 6,8 Millionen Gebaude umfasst. Jedes Gebaude
kann der Gemeinde zugewiesen werden, in der es sich befindet, und weist zudem geografi-
sche Koordinaten auf. Aus diesen Informationen wird fir jeden der 20 Schiler in Gemeinde
X zuféllig ein Gebaude ausgewahlt, welches im Folgenden die geschétzte Wohnadresse des
Schilers darstellt. Fur die 30 Schiler in Wohnsitzgemeinde Y und 10 in Wohnsitzgemeinde
Z wird analog vorgegangen. Mit den zufallig ausgewahlten, existierenden Gebauden werden
zwei Aspekte berticksichtigt, die fir das entwickelte Instrument zentral sind: Zum einen wird
anhand der Gebaudedichte der Urbanisierungsgrad einer Gemeinde abgebildet. Das bedeu-
tet, dass sich die geschatzten Wohnadressen tendenziell dort befinden, wo die Bevdlke-
rungsdichte héher ist. Zum anderen wird durch diese Vorgehensweise sichergestellt, dass
eine existierende Adresse geschatzt wird. Erst hiermit kann unter Verwendung der dem Ge-
baude zugewiesenen Koordinaten und den Koordinaten der Schule die Distanz zwischen
diesen beiden Orten bestimmt werden. Nicht zuletzt dient die Verwendung einer geschatzten
Wohnadresse dem Datenschutz.

Zur Bewertung der Erreichbarkeit der einzelnen Férderschulstandorte wird folgen-
dermalRen vorgegangen: Zunachst wird flr jeden Schiler zu jeder Férderschule im Rhein-
land bzw. in Westfalen-Lippe, die derzeit (betrachtet wird das Schuljahr 2014/15) seinen
sonderpadagogischen Forderbedarf bedient und damit potentiell von ihm besucht werden
konnte, die schnellste Wegstrecke (per PKW) bestimmt. Ausgangspunkt ist je Schiler die
oben beschriebene geschétzte Wohnanschrift. Berechnet wird dabei auch die Zeit, die der

Schiler zu jeder einzelnen Schule zuriicklegen wirde, angenommen er wirde sie besuchen.
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AnschlieRend wird fir jeden Schiler die Schule ausgewahlt, zu der er die kirzeste Fahrzeit
hatte.

Inwiefern ein bestimmter Schulweg zumutbar ist, l&sst sich anhand der Verordnung
zZu 8§ 97 Abs. 4 SchulG NRW (Schilerfahrkostenverordnung) definieren. Die Zumutbarkeits-
grenze der Schulwegzeit liegt im Primarbereich bei einer Stunde fiir die einfache Strecke, in
der Sekundarstufe | sollen Hin- und Ruckweg nicht mehr als drei Stunden in Anspruch neh-
men, also 90 Minuten fiir die einfache Strecke.*’ Die zumutbare Schulwegzeit kann auch
geringer ausfallen, insbesondere bei Vorliegen einer geistigen oder korperlichen Behinde-
rung oder anderen gesundheitlichen Griinden.*® Daher und um den Detailgrad der Analyse
zu reduzieren, gilt ein Schulweg nachfolgend als zumutbar, wenn er bei einer Alleinfahrt mit
dem PKW innerhalb von 60 Minuten absolviert werden kann. Dennoch wird bei diesem Vor-
gehen die reale Zumutbarkeit von Schulwegen vermutlich Gberschéatzt, da Schiler haufig mit
Kleinbussen auf festgelegten Routen befdrdert werden, sodass die tatsachliche Schulweg-
zeit im Durchschnitt héher ausfallen dirfte. Abbildung 4 verdeutlicht das Vorgehen zur Be-

stimmung von Strecke und Zeit des Schulweges an einem fiktiven Beispiel.

4 vgl. § 13 Abs. 3 Schiilerfahrkostenverordnung (SchfkVO) v. 16. April 2005, zuletzt geéndert durch Verordnung

vom 08.03.2015.
Laut SchfkVO koénnen diese Aspekte einen Anspruch auf Schilerfahrkostenerstattung auch dann begriinden,
wenn die Schule hinsichtlich der Schulwegzeit zumutbar erreichbar wére.

48

57



6. Regionale Erreichbarkeit

Abbildung 4: Beispiel fur die Bestimmung des Schulweges eines fiktiven Schilers zur Schule
am Haus Langendreer in Bochum (LWL-Foérderschule mit Schwerpunkt Kérperliche und mo-

torische Entwicklung)
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Quelle: Routenberechnung von Yet another OpenStreetMap Route Service (YOURS) - Veroffentlicht unter Ber-
keley Software Distribution (BSD)-Lizenz; Daten von OpenStreetMap - Veroffentlicht unter Open Data Commons

Open Database License (ODbL)

6.2 Regionale Erreichbarkeit der LVR-Fdrderschulen

Die ausfihrliche Bewertung der regionalen Erreichbarkeit der Forderschulen in Tragerschaft
des Landschaftsverbandes Rheinland erfolgt beispielhaft fir den Férderbedarf Sehen. Fir
die weiteren Forderschwerpunkte erfolgt anschlieRend eine zusammenfassende Bewertung
der regionalen Erreichbarkeit. Betrachtet werden dabei ausschlief3lich die Prasenzschiler an
den Forderschulen des LVR, da nur fir sie angenommen werden kann, dass sie regelmafig
den Forderschulstandort besuchen.

Die Bewertung der regionalen Erreichbarkeit von Forderschulen mit dem Schwer-
punkt Sehen in Tragerschaft des LVR erfolgt in drei Schritten. Zunachst wird untersucht,
welche geschatzten Distanzen die Schiler zu ihrer aktuell besuchten Schule Gberwinden und
welche geschatzte Anreisezeit (einfache Strecke) sich hierfiir ergibt. AnschlieBend wird ge-
prift, ob die Schuler aktuell auch die ndchstgelegene Schule besuchen und welche Verédnde-

rungen sich hinsichtlich der Anreisezeit bei Wahl der nachstgelegenen Schule ergeben wiir-
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den. In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse zusammengefasst und die regionale Er-
reichbarkeit jedes Schulstandorts aus einer Uberregionalen, rheinlandweiten sowie aus einer
schilerzentrierten Perspektive bewertet. Anhand eines hypothetischen Beispiels wird auch
nach den Konsequenzen gefragt, die sich aus der Schlie3ung eines Schulstandorts fur die
regionale Erreichbarkeit der forderschulischen Angebote in Tragerschaft des LVR ergeben

wiurden.

6.2.1 Nutzung vorhandener Angebote

Fur Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Schwerpunkt Sehen existiert im
Rheinland ein spezialisiertes Angebot, welches von funf Forderschulen bedient wird. Tabelle
14 zeigt, wie die LVR-Forderschulen im Bereich Sehen im Schuljahr 2014/15 frequentiert

werden. Die Angaben beziehen sich dabei ausschlie3lich auf die Prasenzschiiler.

Tabelle 14: Prasenzschuiler an LVR-Forderschulen mit dem Schwerpunkt Sehen

Schule Préasenzschiler
LVR-Johannes-Kepler-Schule (Aachen) 0
LVR-Johanniterschule (Duisburg) 88
LVR-Karl-Tietenberg-Schule (Dusseldorf) 98
LVR-Louis-Braille-Schule (Duiren) 200
LVR-Severinschule (Kéln) 43
Schiler insgesamt 429

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Die LVR-Johannes-Kepler-Schule in Aachen ist in der besonderen Situation, dass sie keine
Préasenzschiler mehr aufnimmt. Schiler der Schule befinden sich samtlich im Gemeinsamen
Lernen an allgemeinen Schulen. Schiler mit dem Wunsch nach Unterrichtung an einer For-
derschule werden an die LVR-Louis-Braille-Schule in Diren abgegeben. Die LVR-Louis-
Braille-Schule ist spezialisiert auf schwerst-/mehrfachbehinderte Schiiler mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf Sehen. Fur Schiler mit diesen speziellen Bedurfnissen erstreckt sich
der Zustandigkeitsbereich der Schule auf das gesamte Rheinland. Daher ist dort auch eine
Internatsunterbringung mdglich. Schwerstbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule
werden aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, da es fir sie im Rheinland kein alternati-
ves Férderschulangebot gibt.*

Abbildung 5 zeigt die Standorte der fiinf Forderschulen mit dem Schwerpunkt Sehen
und die zugehdrigen Einzugsgebiete. Das Einzugsgebiet ist jeweils farblich abgehoben und

mit dem Schulstandort benannt.

49 Selbst wenn eine andere der Forderschulen mit dem Schwerpunkt Sehen regional giinstiger gelegen ware,
muss davon ausgegangen werden, dass diese aufgrund des nicht gleichwertigen Angebots aus Sicht der EI-
tern keine Wabhlalternative darstellt.
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Abbildung 5: Einzugsgebiete der Schulen mit Forderschwerpunkt Sehen (SE) im LVR
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Hinweis: Die LVR-Louis-Braille-Schule besitzt ein rheinlandweit definiertes Einzugsgebiet.

Quelle: LVR, eigene Darstellung

Abbildung 6 zeigt zudem die 429 Prasenzschiler anhand ihrer geschatzten Wohnadresse.
Jeder Punkt représentiert dabei einen Prasenzschuler, der entsprechend der Schule, die er
besucht, eingefarbt ist. Die Abbildung verdeutlicht, dass Prasenzschiler der LVR-Louis-
Braille-Schule in Diiren aus dem gesamten LVR-Gebiet stammen, Uberwiegend aus dem
Einzugsgebiet der LVR-Severinschule (Koéln) und der LVR-Johannes-Kepler-Schule
(Aachen). Neben der Situation an der Forderschule in Aachen ist dabei zu beachten, dass
die LVR-Severinschule nur in der Primarstufe Prasenzschiler aufnimmt. Bei Wunsch der
Eltern nach Beschulung an einer Forderschule werden Schiler der Sekundarstufe | in Diren
oder in Dusseldorf beschult. Fur die weiteren Schulen zeigt sich, dass die Prasenzschiler
Uberwiegend in den jeweiligen Einzugsgebieten der Schulen wohnen. Bestétigt wird dies
durch die grau hinterlegte Diagonale von Tabelle 15. So wohnen z.B. 100% der 88
Prasenzschuiler der LVR-Johanniterschule in Duisburg im Einzugsgebiet der Schule. Fir die

LVR-Karl-Tietenberg-Schule in Dusseldorf liegt der Anteil der Einzugsschuler bei 93,88%.
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Abbildung 6: Regionale Verteilung der Schiiler an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Se-
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Quelle: LVR, eigene Darstellung

.

Tabelle 15: Verteilung der Schuler an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Sehen nach Ein-

zugsgebieten der Schulen

Einzugsgebiet

Einzugsgebiet im LVR

S 3 < auRer- Schiiler Anteil
S @ @ j= halb je Einzugs-
Schule 55 A A o LVR Schule  schiller
LVR-Johannes-Kepler-
Schule (Aachen) v 0 0 0 0 0
LVR-JohannlterschuIe 0 88 0 0 0 88 100,00
(Duisburg)
LVR-Karl-Tietenberg-
Schule (Dusseldorf) 1 0 22 5 0 98 93,88
LV_R-Lou|s-Bra|IIe-SchuIe 52 21 20 105 5 200 99,00
(Daren)
LVR-Severinschule o o 1 4 0 43 97,67
(KoéIn)
Schuler je 53 109 113 152 2 429

Einzugsgebiet

Hinweis: Nur Prasenzschiiler

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.2.2 Erreichbarkeit der aktuell gewahlten Schule

Nachfolgend wird untersucht, wie sich die regionale Erreichbarkeit der Forderschulen dar-
stellt. Hierfur werden fir die Prasenzschiler entsprechend der oben beschriebenen Vorge-
hensweise die schnellste Wegstrecke (in km) und die schnellste Fahrzeit (in Minuten) von
der geschatzten Wohnadresse zur exakten Forderschuladresse bestimmt. Hiermit wird ge-
prift, ob die Forderschulen von jedem Prasenzschiler in zumutbarer Zeit erreicht werden.
Dabei sind, wie bereits erlautert, schwerst-/mehrfachbehinderte Prasenzschiler der Forder-
schule in DlUren ausgeschlossen. Insgesamt werden nur Prasenzschiler betrachtet, die im
LVR-Gebiet wohnen, da nur fir sie eine realistische Schatzung der Wohnadresse erfolgen
kann. So reduziert sich die Gesamtzahl der Prasenzschiiler, die die Forderschule in Dlren
besuchen auf 79, insgesamt werden noch 308 Schiler weiter betrachtet.

Tabelle 16 zeigt das Ergebnis im Hinblick auf die Erreichbarkeit fir die aktuell be-
suchte Fdrderschule. Die 88 Préasenzschiiler der LVR-Johanniterschule (Duisburg) wohnen
im Durchschnitt 22,45 km von der Schule entfernt. Die durchschnittliche Anreisezeit zu ihrer
Schule betragt 21,20 Minuten. Mindestens ein Prasenzschiler benétigt nur 3,87 Minuten
(vgl. Minimum in Tabelle 16) und mindestens ein Prasenzschiler 57,78 Minuten (vgl. Maxi-
mum in Tabelle 16). Sortiert man die Anreisezeiten aller Prasenzschuler aufsteigend, lasst
sich der Anteil der Prasenzschiler bestimmen, die eine bestimmte Fahrzeit zur Schule beno-
tigen. So weisen 5% der Prasenzschuler der LVR-Johanniterschule eine Anreisezeit von bis
zu 8,05 Minuten auf (vgl. 5% Anreisezeit in Tabelle 16), d.h., dass diese 5% aller Prasenz-
schiler der LVR-Johanniterschule (Duisburg) die schnellste Wegstrecke in bis zu 8,05 Minu-
ten absolvieren kénnen. Die restlichen 95% der Prasenzschuler bendétigen hingegen langer
als 8,05 Minuten. Anhand des 95%-Perzentil I&sst sich festhalten, dass 95% der Préasenz-
schiler der LVR-Johanniterschule (Duisburg) eine Anreisezeit von bis zu 38,77 Minuten auf-
weisen (vgl. 95% der Anreisezeit in Tabelle 16). Die 5% der Prasenzschiiler, die den weites-
ten Weg haben, bendétigen flir die Strecke demnach mehr als 38,77 Minuten. Zwischen dem
5%- und dem 95%-Perzentil liegen entsprechend 90% der Prasenzschiiler. Diese weisen
Anreisezeiten zur LVR-Johanniterschule (Duisburg) von 8,05 bis 38,77 Minuten auf.

Den im Durchschnitt weitesten Weg haben Prasenzschiler der LVR-Louis-Braille-
Schule (Daren), mit einer Strecke von 39,05 km und einer Anreisezeit von 32,70 Minuten.
Dies ist jedoch plausibel, da die Louis-Braille-Schule von Schilern aus dem gesamten LVR-
Gebiet besucht werden kann bzw. wird. Dies erklart auch, dass 5% der Prasenzschiler der
Louis-Braille-Schule die langsten geschatzten Anfahrtszeiten von der Wohnadresse bis zur
Forderschule haben. Diese Anfahrtszeiten liegen zwischen 54,90 und 86,60 Minuten (vgl.
95% Anreisezeit und Maximum in Tabelle 16). Bleibt die Louis-Braille-Schule unbertcksich-

tigt, so wird die hier allgemein angenommene Zumutbarkeitsgrenze der Anreisezeit von 60
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Minuten fur die einfache Strecke bei keinem der Prasenzschuler Uberschritten (vgl. maximale

Anreisezeit in Tabelle 16.
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Tabelle 16: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Forderschule mit Schwerpunkt Sehen im LVR aus Sicht der Prasenzschdler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)

Schule Schuler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiler
LVR-Johannes-Kepler-S. (Aachen) 0 . . . . . .
LVR-Johanniterschule (Duisburg) 88 22,45 21,20 3,87 8,05 38,77 57,78
LVR-Karl-Tietenberg-S. (Dusseldorf) 98 25,22 24,15 5,23 9,95 38,42 41,57
LVR-Louis-Braille-Schule (Duren) 79 39,05 32,70 3,45 7,02 54,90 86,60
LVR-Severinschule (Koln) 43 20,46 22,68 1,62 10,42 32,37 54,42

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule (Diren); ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Dis-
tanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 17: Erreichbarkeit der nachst gelegenen Foérderschule mit Schwerpunkt Sehen im LVR aus Sicht der Prasenzschiiler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiler Schiller (in km) (in Minuten)
LVR-Johannes-Kepler-S. (Aachen) 7 21,36 26,46 +7
LVR-Johanniterschule (Duisburg) 93 21,31 20,42 +5 -1,14 -0,78
LVR-Karl-Tietenberg-S. (Dusseldorf) 98 24,77 23,71 0 -0,45 -0,44
LVR-Louis-Braille-Schule (Dtiren) 39 18,65 21,40 -40 -20,40 -11,30
LVR-Severinschule (Koln) 71 19,67 22,11 +28 -0,79 -0,57

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule (Diren); ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundesléandern; Dis-
tanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.2.3 Erreichbarkeit bei Wahl der nachstgelegenen Schule

Ausgehend von den Ergebnissen des vorherigen Abschnittes wird in einem nachsten Schritt
untersucht, ob die LVR-Férderschulen mit Schwerpunkt Sehen aus Sicht der Prasenzschiler
bereits optimal gewéhlt sind, oder ob durch die Wahl einer anderen als der aktuell besuchten
LVR-Fdrderschule Sehen eine kirzere Anreisezeit realisiert werden kann.

Tabelle 17 zeigt das Ergebnis dieser Analyse. Die ersten vier Spalten der Tabelle
(Schule bis Mittlere Anreisezeit (in Minuten) je Schiler) entsprechen den ersten vier Spalten
der Tabelle 16. Die dort aufgeflihrten Statistiken beziehen sich jetzt auf eine hypothetische
Anzahl Prasenzschiler an diesen Schulen; die Anzahl Prasenzschuler, fur die die jeweilige
Schule im Hinblick auf die Anreisezeit die ndchstgelegene Schule darstellt. Fiur die Johan-
nes-Kepler-Schule in Aachen, die aktuell keine Prasenzschuiler aufweist, bedeutet dies, dass
fur 7 der insgesamt 308 Prasenzschiiler, die im LVR-Gebiet wohnen, die Johannes-Kepler-
Schule die nachstgelegene Forderschule ist. Die LVR-Johanniterschule (Duisburg) ist fur 93
Prasenzschiler die nachstgelegene Schule und die LVR-Karl-Tietenberg-Schule (Dissel-
dorf) fur 98 Préasenzschiler. Die LVR-Louis-Braille-Schule (Duren) ist hingegen nur fur 39
Prasenzschiler am schnellsten zu erreichen.

Anhand der Spalten 6 und 7 der Tabelle 17 wird deutlich, wie sich im Vergleich zur
Ist-Situation die durchschnittliche Wegstrecke (in km) und die durchschnittliche Anreisezeit
(in Minuten) verandert, wenn die Schulen lediglich jene Prasenzschiler unterrichten wirden,
fur die sie am schnellsten zu erreichen sind. Die LVR-Johanniterschule (Duisburg) wirde im
Vergleich zur Ist-Situation 5 Prasenzschiler mehr beschulen, die Wegstrecke von der Woh-
nadresse zur Schule wirde sich fur die insgesamt 93 Prasenzschuler im Durchschnitt um ca.
1,14 km verkirzen. Die Anreisezeit wiirde ebenfalls um 0,78 Minuten im Durchschnitt sinken.
Dies lasst vermuten, dass die Schilerzahl nicht nur von 88 auf 93 steigen wirde, sondern
dass die Gruppe der Prasenzschuler im Vergleich zur Ist-Situation anders zusammengesetzt
sein wirde. Um dies zu prifen, wird in Tabelle 18 dargestellt, von welchen Férderschulen die
93 Prasenzschiler, fur die die LVR-Johanniterschule (Duisburg) die am besten zu erreichba-
re Forderschule darstellt, auf die LVR-Johanniterschule (Duisburg) wechseln wirden, wenn —
unabhangig der definierten Einzugsgebiete — tatsachlich die nachstgelegene Forderschule
Sehen besucht wiirde.

Wird als Kriterium fir die zu besuchende Forderschule lediglich die minimale Anrei-
sezeit herangezogen, wiurden 93 Prasenzschiler die LVR-Johanniterschule in Duisburg be-
suchen. 84 der 93 Prasenzschiler besuchen diese Férderschule bereits (vgl. Spalte 3 in Ta-
belle 18). Das heif3t, fir 84 der 88 Prasenzschiler, die die LVR-Johanniterschule aktuell be-
suchen (vgl. Spalte 7 in Tabelle 18), ist diese Forderschule ohnehin die n&chstgelegene
Schule mit Foérderschwerpunkt Sehen. Vier Prasenzschiiler besuchen diese Férderschule,

obwohl eine andere besser erreichbar wéare und 9 Préasenzschiler besuchen andere Forder-
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schulen, obwohl die LVR-Johanniterschule in Duisburg am besten erreichbar wéare (vgl. Ta-
belle 18, Zeile 7). Tabelle 18 kann auch enthommen werden, auf welche Foérderschulen die 4
bzw. 9 Schiler gehen wirden bzw. gehen. Die 4 Préasenzschiiler, die aktuell die LVR-
Johanniterschule (Duisburg) besuchen, fir die diese jedoch nicht die nachstgelegene For-
derschule darstellt, wiirden in einer hypothetischen Situation, in der alle Prasenzschuler ihre
nachstgelegene Forderschule besuchen, die LVR-Karl-Tietenberg-Schule in Disseldorf be-
suchen (vgl. Zeile 3 in Tabelle 18). Die 9 Prasenzschiiler, fir die die LVR-Johanniterschule
(Duisburg) die néachstgelegen Forderschule darstellt, besuchen tatsachlich die LVR-Karl-
Tietenberg-Schule in Dusseldorf (7 Prasenzschiler) und die LVR-Louis-Braille-Schule in Du-

ren (2 Prasenzschller, vgl. Spalte 3 in Tabelle 18).

Tabelle 18: Schileraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LVR-Forderschule mit Schwer-
punkt Sehen

Néchstgelegene Schule LVR- LVR-Karl-
Johan- LVR- Tieten- LVR-
nes- Johanni- berg- Louis- LVR- Schiler
Kepler- ter- Schule Braille- Severin-  insgesamt
Schule schule (Dussel- Schule schule (Ist-
Besuchte Schule (Aachen) (Duisburg) dorf) (Diren) (Kéln) Situation)
LVR-Johannes-Kepler-S. 0 0 0 0 0 0
(Aachen)
LVR-JohannlterschuIe 0 84 4 0 0 88
(Duisburg)
LVR-Karl-Tietenberg-S.
(Diisseldorf) 0 / £lo 0 5 98
LV_R-Lows-BralIIe-SchuIe 7 > 6 38 26 79
(Duren)
L\(R—Severmschule 0 0 5 1 40 43
(KélIn)
Schiiler insgesamt (bei
Besuch der nachstgele- 7 93 98 39 71 308

genen Schule)

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule (Diren);
ohne Schiller aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Insgesamt zeigt sich fir alle Férderschulen mit Férderschwerpunkt Sehen, dass die definier-
ten Einzugsgebiete der Schulen gut geschnitten sind, da mit der Wahl der nachstgelegenen
Schule im Durchschnitt nur eine geringfligig Verminderung der Anreisezeit eintreten wirde.
In der aktuellen Situation besucht der Grof3teil der Prasenzschuler jeweils diejenige Forder-

schule, die auch die nachstgelegene Forderschule ist (vgl. Diagonale in Tabelle 18).

6.2.4 Bewertung der regionalen Erreichbarkeit (Forderschwerpunkt Sehen)

Die vorgestellten Analysen zur Erreichbarkeit der aus Sicht der Prasenzschuler aktuell be-

suchten und der nachstgelegenen Schule sollen in eine zusammenfassende Bewertung der
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regionalen Erreichbarkeit der LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Sehen miinden. Dabei
werden zwei Perspektiven eingenommen. Zum einen wird anhand eines Rankings die Er-
reichbarkeit der Schulen im Rheinland aus Uberregionaler Perspektive bewertet. Dieses
Ranking vergleicht die Schulen untereinander mit Blick auf die Anreisezeit, die Schuler zur
Schule benétigen. Zum anderen wird aus Perspektive der Prasenzschiler nach den Konse-
guenzen gefragt, die sich aus der SchlieBung des besuchten Schulstandorts ergeben. Fir
diese Bewertung sind begriindete Annahmen dazu notwendig, welcher Standort potentiell
langfristig nicht tragfahig ware. Es ist nicht das Ziel der Machbarkeitsstudie, derartige An-
nahmen zu formulieren und zu begrinden. Daher wird auch nur fir den Fall des Forder-

schwerpunktes Sehen ein hypothetisches Beispiel prasentiert.

Uberregionale Bewertung der Erreichbarkeit

Bei dem sogenannten Erreichbarkeits-Ranking der Schulen mit Férderschwerpunkt Sehen in
Tragerschaft des LVR wird fir jede der 5 Schulen die Anzahl Prasenzschuler bestimmt, fur
die diese Schule die nachstgelegene Schule, die zweit-nachstgelegene Schule, usw. dar-

stellt. Tabelle 19 zeigt das Ergebnis dieses Rankings.

Tabelle 19: Erreichbarkeits-Ranking der LVR-Fdrderschulen mit Schwerpunkt Sehen

Ranking der nachstgelegenen Schule Rang
(Zeit d. schnellsten Strecke) insgesamt
Schule 1 2 3 4 5 (ge",\‘/’l'i‘t:tztl‘;tes
LVR-Johannes-Kepler-S. (Aachen) 7 21 7 34 239 4,5
LVR-Johanniterschule (Duisburg) 93 59 38 55 63 2,8
LVR-Karl-Tietenberg-S. (Dusseldorf) 98 152 27 31 0 2,0
LVR-Louis-Braille-Schule (Diiren) 39 24 63 180 2 3,3
LVR-Severinschule (Kéln) 71 52 173 8 4 2,4

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule (Duren);
ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Die zweite Spalte, die angibt, fur wie viele Prasenzschuler die jeweilige Forderschule die
nachstgelegene Forderschule darstellt, entspricht der zweiten Spalte der Tabelle 17 auf Sei-
te 64. Die LVR-Johannes-Kepler-Schule (Aachen) ist fir 7 Prasenzschuler die nachstgele-
gene Forderschule, die LVR-Johanniterschule (Duisburg) fir 93, die LVR-Karl-Tietenberg-
Schule (Dusseldorf) fir 98, die LVR-Louis-Braille-Schule (Duren) fir 39 und die LVR-
Severinschule (Koéln) ist fir 71 Prasenzschiler die nachstgelegene Forderschule. Die zweit-
nachstgelegene Forderschule ist fur 152 der 308 Prasenzschiler die LVR-Karl-Tietenberg-
Schule in Dusseldorf und fur 59 Prasenzschiler ist es die LVR-Johanniterschule (Duisburg).

Fur 239 der 308 Prasenzschiler (rund 88% aller Prasenzschiler) ist die LVR-Johannes-
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Kepler-Schule (Aachen) diejenige Forderschule, die am schlechtesten zu erreichen ist. Aus
Sicht der Prasenzschiler, die eine der anderen vier Forderschulen besuchen, stellt der
Standort der LVR-Johannes-Kepler-Schule in Aachen demnach keine Alternative dar, da sie
jede andere LVR-FoOrderschule mit Forderschwerpunkt Sehen in kirzerer Zeit aufsuchen
kénnten. Fur nur sieben Prasenzschiler, die sich sémtlich an der Foérderschule in Diren be-
finden, ware der Weg zum Forderschulstandort in Aachen kirzer.

Das Gesamtranking (rechte Spalte in Tabelle 19) fasst das Ergebnis aus einer tber-
regionalen Perspektive zusammen. Im Durchschnitt aller Prasenzschiler belegt die LVR-
Johannes-Kepler-Schule in Aachen den Platz 4,5. Hinsichtlich der Erreichbarkeit aus dem
gesamten Rheinland schneidet die LVR-Karl-Tietenberg-Schule in Dusseldorf mit einem
durchschnittlichen Rang von 2,0 am besten ab. Das Erreichbarkeits-Ranking ist letztlich
Ausdruck der raumlichen Lage der Férderschulen im Rheinland. So werden Forderschulen in
Ballungsgebieten, die tendenziell im geografischen Zentrum des Rheinlandes liegen, in de-
nen sich aber auch mehr Schiler und mehr Schiler mit einer Behinderung finden, hinsicht-
lich ihrer Erreichbarkeit besser bewertet als Schulen in eher peripheren Gebieten des Rhein-

lands.

Konsequenzen einer StandortschlieBung (Beispiel)

Am frei gewahlten Beispiel der LVR-Severinschule in KoIn wird aufgezeigt, wie das entwi-
ckelte Instrument und die zugehdrigen Kennzahlen eingesetzt werden kénnen, um die Kon-
sequenzen der SchlieBung eines Forderschulstandorts fur die Erreichbarkeit des férderschu-
lischen Angebots zu bewerten. Wie einleitend zu diesem Kapitel erlautert, kann vermutet
werden, dass ein Bildungsangebot aus Sicht der Eltern von Kindern mit Behinderung nur
wahlbar ist, wenn es zumutbar erreichbar ist. Daher ist die Erreichbarkeit eine Eigenschaft
des schulischen Bildungsangebots, das vom Schultrager einzuhalten und sicherzustellen ist
(vgl. Abschnitt 1.2).

An der Severinschule in Koéln befinden sich im Schuljahr 2014/15 insgesamt 302
Schiiler. Hiervon sind 45 Prasenzschiiler in der Primarstufe®, 77 Schiiler werden im Ge-
meinsamen Lernen an einer allgemeinen Schule unterstitzt und weitere 180 Kinder befinden
sich in der Frihférderung. Nun wird angenommen, der Standort stiinde ,,ad hoc" nicht mehr
zur Verfigung und die Schiler missten eine andere Férderschule mit Schwerpunkt Sehen
besuchen. Nachfolgend wird geprift, welche Konsequenzen sich aus dieser Situation fir die
Erreichbarkeit des forderschulischen Angebots aus Sicht der Schuler und ihrer Eltern erge-

ben wirden.

%0 gchiiler der Severinschule in der Sekundarstufe | befinden sich samtlich im Gemeinsamen Lernen. Besteht
der Wunsch nach Beschulung an einer Forderschule, so werden Schiiler aus dem Einzugsgebiet der Severin-
schule in Diren oder in Dusseldorf beschult.
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In Tabelle 20 ist zundchst dargestellt, dass von den 71 Prasenzschilern, fir die die
Severinschule die nachstgelegene Forderschule ist, 59 Schuler die Karl-Tietenberg-Schule in
Dusseldorf und 12 Schiler die Louis-Braille-Schule in Diren besuchen wirden, wenn die
Severinschule nicht mehr zur Verfigung stinde und die Eltern (weiterhin) die nachstgelege-
ne Schule wéhlen. Die rechten Spalten der Tabelle 20 zeigen zudem, dass sich mit diesen
neu hinzukommenden Schilern die durchschnittlichen Wegstrecken und Wegezeiten zu den
Schulen in Dusseldorf und Kéln erhéhen wirden. Aul3erdem ist anzumerken, dass hier keine
weiteren Nebenbedingungen beachtet werden. So wird insbesondere von einer ,unendli-
chen" Kapazitat der Forderschulen ausgegangen. Die LVR-Karl-Tietenberg-Schule durfte
aber in der hier skizzierten Situation mit 157 Prasenzschulern ihre Kapazitatsgrenze erreicht
haben.

Unterhalb der Tabelle 20 ist dargestellt, welche Folgen die SchlieBung der Severin-
schule fur jene 40 Schiiler hatte, die diese Schule aktuell besuchen und fur die sie auch die
nachstgelegene Schule ist. Unter diesen Schiilern befinden sich 37, die alternativ die Schule
in Disseldorf besuchen wirden und drei Schiler, die alternativ die Schule in Diren besu-
chen wirden. Unter den getroffenen Annahmen wirde fir zwei der Schuler, die nun die
Schule in Dusseldorf statt der Schule in Kéln wahlen, die Zumutbarkeitsgrenze der Anreise-
dauer Uberschritten.

Auch fir die Kinder, die sich an der Severinschule in FrihférdermalRnahmen befin-
den, und fur die Schiiler, die von dort aus im Gemeinsamen Lernen unterstiitzt werden, hatte
der Wegfall dieses Standorts Konsequenzen. Koordination und Unterstitzung beider Ange-
bote mussten ebenfalls an einen anderen Standort verlagert werden. Die an die allgemeinen
Schulen abgeordneten Lehrkrafte waren einer anderen, u. U. verschiedenen Stammférder-
schulen zugeordnet. Lehr-, Lern- und weitere Hilfsmittel wirden ebenso an andere Standorte
verteilt. An den anderen, von den Umverteilungen betroffenen Foérderschulen wirden die
séchlichen, rdumlichen und personellen Erfordernisse deutlich steigen, da s&mtliche Bera-
tungs- sowie Fort- und Weiterbildungsangebote nun an diesen Schulen wahrgenommen
werden mussten. Die Wegezeiten nehmen also nicht nur fur die Prasenzschuler, sondern fur
alle Personengruppen zu, die den Schulstandort aus verschiedenen Griinden regelmafig

aufsuchen.
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Tabelle 20: Anderung der Erreichbarkeit der nachstgelegenen LVR-Forderschule bei SchlieBung der Férderschule in Koin aus Sicht der Prasenz-

schuler (Vergleich zu Tabelle 17)

Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiiler Schiiler (in km) (in Minuten)
LVR-Johannes-Kepler-S. (Aachen) 7 21,36 0
LVR-Johanniterschule (Duisburg) 93 21,31 0
LVR-Karl-Tietenberg-S. (Dusseldorf) 157 32,31 +59 +7,54 +4,06
LVR-Louis-Braille-Schule (Diren) 51 2541 +12 +6,76 +3,93
LVR-Severinschule (KéIn) 0 -71

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Louis-Braille-Schule (Diren); ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundesléandern; Dis-

tanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Veranderung der Anreisezeit fur jene 40 Schiler, fur die die LVR-Forderschule in KdIn die nachstgelegene und aktuell besuchte Schule ist

Anzahl
Mittlere Schuler mit
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten) Distanz Anreisezeit tber 60
Schule Schiler je Schiler je Schiler (in km) (in Minuten) Minuten
LVR-Severinschule (Koln) 40 20,07
Verteilung der Schiler nach SchlieRung
LVR-Karl-Tietenberg-S. (Disseldorf) 37 46,36 +26,29 +13,42 2
LVR-Louis-Braille-Schule (Diiren) 3 40,39 +20,32 +8,38 0
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6.2.5 Bewertung der regionalen Erreichbarkeit (Forderschwerpunkte Sprache,

Horen und Kommunikation, Kérperliche und motorische Entwicklung)

Fur die weiteren Férderschwerpunkte erfolgt eine zusammenfassende Bewertung der regio-
nalen Erreichbarkeit. Diese Bewertungen kénnen analog zu den zuvor ausfihrlich vorgestell-
ten Analysen flr den Forderschwerpunkt Sehen anhand der Tabelle 37 bis Tabelle 51 (im
Anhang) im Detail nachvollzogen werden. Betrachtet werden wiederum ausschlieR3lich die
Prasenzschuler an den Forderschulen in Tragerschaft des LVR.

In Tabelle 21 sind fir jede Forderschule ausgewahlte, zentrale Kennzahlen zur Be-
wertung der regionalen Erreichbarkeit dargestellt. Ausgewiesen ist neben der Zahl der Pra-
senzschiler (im Schuljahr 2014/15) diejenige Anreisezeit zur Schule, die von 5% der Schuler
unterschritten (5% Anreisezeit) bzw. Uberschritten (95% Anreisezeit) wird. Daneben ist in
Tabelle 21 der ,Erreichbarkeitsrang” angegeben, d.h. der mittlere Rangplatz fiir die Erreich-
barkeit der Schule basierend auf allen Prasenzschulern im Rheinland mit dem entsprechen-
den sonderpadagogischen Forderbedarf.

Fir die LVR-Forderschulen mit dem Schwerpunkt Sprache zeigt sich ein ausgegli-
chenes Bild. Aus den vergleichsweise ahnlichen Erreichbarkeitsrangen wird deutlich, dass
jede der Schulen fur eine Gruppe von Schilern sehr gut, fir eine andere Gruppe eher
schlecht zu erreichen ist. Dies spricht unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen fur
eine gute Wahl der Standorte bzw. flr eine geeignete Wahl der Einzugsgebiete. Fur die
LVR-Wilhelm-Kérber-Schule in Essen ist festzustellen, dass 5% der Schiler eine geschéatzte
Anreisezeit zur Schule von mehr 60 Minuten (fur die einfache Strecke) haben.

Von den LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation sind die
LVR-Max-Ernst-Schule in Euskirchen und die LVR-David-Hirsch-Schule in Aachen aus dem
gesamten Rheinland schlechter zu erreichen als beispielsweise die Schulen in Kéln und
Dusseldorf. Dabei sind die Ergebnisse fur die Férderschule in Euskirchen vorsichtig zu inter-
pretieren, aufgrund der geringen Fallzahl und der Ausrichtung der Schule auf schwerst-/
mehrfachbehinderte Schiler mit einem Forderbedarf im Bereich Héren und Kommunikation.
Hierin begrinden sich auch die deutlich langeren Anfahrtszeiten zur LVR-Max-Ernst-Schule.
Von den 99 Prasenzschilern an der LVR-David-Hirsch-Schule in Aachen haben 5% eine
Anfahrtszeit zur Schule von mehr als 55 Minuten. Dabei haben 85 der 99 Prasenzschuler mit
der LVR-David-Hirsch-Schule auch die am nachsten gelegene Forderschule mit dem pas-
senden Forderschwerpunkt gewahlt. Es ist also in diesem Fall davon auszugehen, dass bei
Anfahrt zu einer anderen Schule die Zumutbarkeitsgrenze von einem Teil der Schuler tber-
schritten wirde.

Fir die 18 betrachteten LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Koérperliche und motori-
sche Entwicklung ergibt sich aufgrund der groReren Menge an Alternativen ein sehr differen-

Ziertes Bild. Bei der Erreichbarkeit aus dem gesamten Rheinland belegen die vergleichswei-

71



6. Regionale Erreichbarkeit

se abgelegenen Schulstandorte in Aachen und in Bedburg-Hau die hintersten Range. Pra-
senzschiler an diesen Schulen haben auf3erdem die langsten Anfahrtswege zurtickzulegen.
Aufgrund ihrer Lage in oder nahe den Ballungsrdumen des Rheinlandes sind die Férder-
schulen in KdIn (LVR-Schule Belvedere), Leichlingen, Pulheim und Dusseldorf insgesamt am
besten zu erreichen. Im Vergleich zu den Forderschulen mit anderen Schwerpunkten fallen
die geringen Anfahrtszeiten auf, die darauf hinweisen, dass fir einen Grof3teil der Schiler an
Forderschulen in den GroRraumen Dusseldorf, Kéln und westliches Ruhrgebiet durchaus
auch langere Anfahrtszeiten zumutbar wéaren. Wie auch fur den Férderschwerpunkt Sehen
ist gerade beim Erreichbarkeits-Ranking zu beachten, dass dieses Ranking letztlich Aus-
druck der raumlichen Lage der Férderschulen im Rheinland ist. So werden Férderschulen in
Ballungsgebieten, die tendenziell im geografischen Zentrum des Rheinlandes liegen, in de-
nen sich aber auch mehr Schiiler und mehr Schiler mit einer Behinderung finden, hinsicht-
lich ihrer Erreichbarkeit besser bewertet als Schulen in eher peripheren Gebieten des Rhein-

lands.
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Tabelle 21: Ausgewahlte Kennzahlen zur Erreichbarkeit der LVR-Forderschulen mit Schwer-
punkt Sprache, Horen und Kommunikation sowie Kdrperliche und motorische Entwicklung

Aktuell besuchte Schule:
5% 95% Erreichbar-
Anzahl Anreisezeit Anreisezeit keitsrang

Schule Schuler (in Minuten) (in Minuten) (gewichtetes
je Schiler je Schiler Mittel)

Sprache (SQ)
LVR-Fdrderschule Bornheim 110 7,8 33,1 2,8
LVR-Gutenberg-Schule (Stolberg) 230 6,5 46,6 3,6
LVR-Heinrich-Welsch-Schule (Kdln) 101 13,4 44,9 2,6
LVR-Kurt-Schwitters-S. (Dusseldorf) 221 9,8 43,7 2,6
LVR-Wilhelm-Kérber-Schule (Essen) 160 7,8 60,3 3,5

Horen und Kommunikation (HK)*

LVR-David-Hirsch-Schule (Aachen) 99 11,7 55,7 51
LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule (Essen) 185 7,9 31,9 3,4
LVR-Gerricus-Schule (Dusseldorf) 185 11,9 40,8 2,5
LVR-Johann-Joseph-Gronewald-S. (K&ln) 197 7,3 44,3 2,6
LVR-Luise-Leven-Schule (Krefeld) 171 9,9 41,9 34
LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen) 16 13,4 82,0 4.1

Korperliche und motorische Entwicklung (KM)**

LVR-Christoph-Schlingensief-S. (Oberhsn.) 128 3,4 23,6 9,4
LVR-Christophorusschule (Bonn) 213 7.8 28,4 9,0
LVR-Christy-Brown-Schule (Duisburg) 201 54 25,0 10,0
LVR-Dietrich-Bonhoeffer-Schule (Bed.-Hau) 163 8,1 41,0 15,6
LVR-Donatusschule (Pulheim) 188 6,7 23,1 6,1
LVR-Frida-Kahlo-Schule (St. Augustin) 283 4.6 25,3 9,3
LVR-Fo6rderschule Linnich 153 8,5 35,8 11,1
LVR-Foérderschule Ménchengladbach 187 6,6 24,4 8,0
LVR-Foérderschule Wuppertal 170 4.0 27,4 9,1
LVR-Gerd-Jansen-Schule (Krefeld) 194 6,5 28,2 9,7
LVR-Helen-Keller-Schule (Essen) 209 5,9 21,9 11,2
LVR-Hugo-Kikelhaus-Schule (Wiehl) 166 9,7 37,1 12,3
LVR-Irena-Sendler-Schule (Euskirchen) 192 5,8 30,9 10,2
LVR-Paul-Klee-Schule (Leichlingen) 136 4,7 24,5 5,9
LVR-Schule Belvedere (KoéIn 1) 240 5,6 23,4 52
LVR-Schule am Koénigsforst (Rosrath) 205 8,0 31,0 8,6
LVR-Schule am Volksgarten (Dusseldorf) 204 8,1 23,6 6,2
LVR-Viktor-Frankl-Schule (Aachen) 269 14,9 52,1 14,0

Hinweise: Betrachtet werden nur Prasenzschiiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern;
Distanz bezieht sich auf die schnellste Route. * Ohne LVR-Berufskolleg in Essen; ohne schwerst-/ mehrfachbe-
hinderte Schuler der LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen). ** Ohne LVR-Anna-Freud-Schule (KdIn II) und Schler
dieser Schule.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.3 Regionale Erreichbarkeit der LWL-F6rderschulen

Die ausfihrliche Bewertung der regionalen Erreichbarkeit der Forderschulen in Tragerschaft
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe erfolgt beispielhaft fir den Forderbedarf Korper-
liche und motorische Entwicklung. Fir die weiteren Férderschwerpunkte erfolgt anschlieend
eine zusammenfassende Bewertung der regionalen Erreichbarkeit. Betrachtet werden dabei
ausschlielich die Prasenzschiler an den Férderschulen des LWL, da nur fir sie angenom-
men werden kann, dass sie regelméRig den Forderschulstandort besuchen.

Die Bewertung der regionalen Erreichbarkeit von Forderschulen mit dem Schwer-
punkt Korperliche und motorische Entwicklung in Tragerschaft des LWL erfolgt in drei Schrit-
ten. Zunachst wird untersucht, welche geschétzten Distanzen die Schiler zu ihrer aktuell
besuchten Schule Uberwinden und welche geschatzte Anreisezeit (einfache Strecke) sich
hierfur ergibt. AnschlieBend wird geprift, ob die Schiler aktuell auch die nachstgelegene
Schule besuchen und welche Verdnderungen sich hinsichtlich der Anreisezeit bei Wahl der
nachstgelegenen Schule ergeben wirden. In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse
zusammengefasst und die regionale Erreichbarkeit jedes Schulstandorts aus einer tberregi-
onalen, westfalenweiten sowie aus einer schilerzentrierten Perspektive bewertet. Anhand
eines hypothetischen Beispiels wird auch nach den Konsequenzen gefragt, die sich aus der
SchlieBung eines Schulstandorts fir die regionale Erreichbarkeit der forderschulischen An-

gebote in Tragerschaft des LWL ergeben wirden.

6.3.1 Nutzung vorhandener Angebote

Fur Schiler mit sonderpadagogischem Fdérderbedarf im Schwerpunkt Kérperliche und moto-
rische Entwicklung existiert in Westfalen-Lippe ein spezialisiertes Angebot, welches von 14
Forderschulen bedient wird. Tabelle 22 zeigt, wie die LWL-Foérderschulen im Bereich Korper-
liche und motorische Entwicklung im Schuljahr 2014/15 frequentiert werden. Die Angaben
beziehen sich dabei ausschlieRlich auf die Prasenzschiiler.

Insgesamt besuchen im Schuljahr 2014/15 2.826 Prasenzschiler die Forderschulen
mit Forderschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung im Gebiet des LWL. An der
Liboriusschule in Paderborn befinden sich zurzeit die wenigsten Prasenzschiiler, an der Re-
genbogenschule in Minster die meisten. Abbildung 7 zeigt die Standorte der 14 Férderschu-
len mit Forderschwerpunkt Sehen mit den dazugehdrigen Einzugsgebieten. Das Einzugsge-

biet ist jeweils farblich abgehoben und mit dem Schulstandort benannt.
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Tabelle 22: Prasenzschiler an LWL-Forderschulen mit dem Schwerpunkt Kérperliche und

motorische Entwicklung

Schule

Prasenzschiler

Albatros-Schule (Bielefeld)

Briickenschule Maria Veen (Reken)

Christy-Brown-Schule (Herten)
Erich Késtner-Schule (Oelde)
Ernst-Klee-Schule (Mettingen)
Felsenmeerschule (Hemer)
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl)

Liboriusschule m. a. S. f. Kranke (Paderborn)

Léchterschule (Gelsenkirchen)
Max von der Grin-Schule (Olpe)
Regenbogenschule (Minster)

Schule am Haus Langendreer (Bochum)

Schule am Marsbruch (Dortmund)

Schule am Weserbogen (Bad Oeynhausen)

166
164
228
174
135
248
196
128
212
237
267
252
215
204

Schuler insgesamt

2.826

Hinweis: Nur Prasenzschiiler

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Abbildung 7: Einzugsgebiete der Schulen mit Férderschwerpunkt Kérperliche und motorische

Entwicklung im LWL
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Abbildung 8 zeigt zudem die 2.826 Prasenzschiler anhand ihrer geschatzten Wohnadresse.
Jeder Punkt reprasentiert dabei einen Prasenzschiler, der entsprechend der Schule, die er
besucht, eingefarbt ist. Anhand Abbildung 8 zeigt sich, dass einige Schiler auch Schulen
besuchen, die in einem anderen Einzugsbereich liegen. Dies ist an den im Vergleich zum
Einzugsgebiet anders eingefarbten Punkten zu erkennen. Die genaue Verteilung der Schiler
nach Wohngebiet und Einzugsgebiet der Schule lasst sich anhand von Tabelle 23 genauer
beschreiben. So wohnen z.B. rund 98% der 228 Prasenzschuler der Christy-Brown-Schule in
Herten im Einzugsgebiet der Schule. Fir die Schule am Haus Langendreer in Bochum liegt
der Anteil der Einzugsschiiler hingegen bei lediglich rund 70%.

Abbildung 8: Regionale Verteilung der Schiiler an LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Kor-
perliche und motorische Entwicklung

Forderbedarf KM
Einzugsgebiete Schiiler nach besuchter Schule
:I Bad Oeynhausen ©  Bad Oeynhausen
[ Bielefeld ©  Blelefeld
l:l Bochum ©  Bochum
E Dortmund © Dartmund
:I Gelsenkirchen @  Gelsenkirchen
I:l Hemer ©  Hemer
| Herten © Heren Regenbogenschule
. _ Miinster
E Mettingen @ Mettingen Reken
[ Manster © “Minster
o Sl . Briickens¢hule Maria Vé&n
B oside 7@ Oslde .
L Liboriusschule
- Qlpe ‘-_" @ Olpe * mit angegliederter
Sy Schule fir Kranke
Qlsberg ®  Paderborn
= Paderborn
- Paderbarn [ ] f.f Reken
B reken ® ierl
W < Hedwig-Dranafeld-Scijiie
. e R _ vt /
Wetter (Ruhr) | g x
Gemeinden im LWL
B Schulstandorte
e
j
. =] : n Wugpartalor skt fi
Koordinatenquelle: (¢) OpenStreetMap-Mitwirkende, www.openstrestmap.org/capyright ot bidangsikanomische Forschung

Quelle: LWL, eigene Darstellung
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Tabelle 23: Verteilung der Schuler an LWL-Férderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung nach Einzugsgebieten der

Schulen
Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LWL aulerh. LWL
& © £ c . @ . - 9] o g€
S < [} ] c C — c (@] 8 = e — 9 Qo = [8]
Sehule §¢ = £ E 82 g & £ gz & 5 2 & & = £ . 5§ 23 T8
. = O = (] e [} = 1%
& ®» ®& & &% £ £ S 5 &6 6 o & & = = A 5§ 68 &R
Albatros-Schule (Bielefeld) 1 164 o0 o0 ©O0 ©O0 ©O0 ©O0 ©O0 ©O0 ©0 O 1 0 0 0 0 0 166 9880
Brickenschule Mariaveen o g o 3 o 1 0o 4 0 0 O 0 150 1 0 4 0 164 91,46
(Reken)
Christy-Brown-Schule ©o o o 1 4 0 28 0 0 0 O 0O 0O O 0 0 0 0 228 9781
(Herten)
Erich Kastner-Schule o 1 o o0 O O0O O0O O 4 16 0 0 1 0 2 0 0 0 174 9540
(Oelde)
Ernst-Klee-Schule 0 0 0 0 0 0 0 126 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 135 93,33
(Mettingen)
;ﬂf)e”meerscr‘“'e (He- o o o0 1 o0 245 0 0O 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 248 9879
K/\e/:‘r’;’)'g'Dra”Sfe'd'SCh”'e o o o0 3 o0 2 0 o0 0 0O o0 0 1 0 190 o0 0 0 196 96,94
Liboriusschule m. a. S. f. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 126 0 0 0 0 0 128 98,44
Kranke (Paderborn)
tﬁgzgers‘:h“'e (Gelsenki- 5 9 0 o0 222 0 0o ©0 0 ©0 O O 0 O 0 0 0 0 212 100,00
'(V'o"‘l‘;‘e")o” derGrin-Schule o o 9 o o 1 0 o0 O 0 2% 0 0 0 0 0 0 0 237 99,58
tReffe”boge”SChu'e Mins-— 6 9 o 0o o o0 1 o0 22 1 0 0 0 13 0 0 0 0 267 9438
Schule am Haus Lan- o o 176 6 5 0 0 ©0 0 OO ©0 0 0 0 0 6 0 0 252 6984
gendreer (Bochum)
Schule am Marsbruch 0 0 18 195 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 215 90,70
(Dortmund)
Schule am Weserbogen % 1 o ©o0 o0 O0O o ©o ©o0 ©O0 o0 o0 0o 0 0 0 0 8 204 95,59
(Bad Oeynhausen)
Schiller je Einzugsgebiet 197 167 194 265 224 248 225 126 269 167 237 1 129 163 196 6 4 8 2826

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; in den Einzugsgebieten Olsberg und Wetter befinden sich die Férderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung nicht in Tra-

gerschaft des LWL.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.3.2 Erreichbarkeit der aktuell gewahlten Schule

Nachfolgend wird untersucht, wie sich die regionale Erreichbarkeit der Forderschulen dar-
stellt. Hierfur wird fir die Prasenzschiler entsprechend der oben beschriebenen Vorgehens-
weise die schnellste Wegstrecke (in km) und Fahrzeit (in Minuten) von der geschatzten
Wohnadresse zur exakten Foérderschuladresse bestimmt. Hiermit wird geprift, ob die For-
derschulen von jedem Prasenzschiiler in zumutbarer Zeit erreicht werden. Da fir Prasenz-
schiler, die au3erhalb des LWL-Gebietes wohnen, keine realistische Schatzung der Wohna-
dresse erfolgen kann, werden diese Schiiler aus den folgenden Analysen ausgeschlossen.
So reduziert sich die Gesamtzahl der nachfolgend weiter betrachteten Prasenzschiler, die
Forderschulen des LWL mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung besu-
chen, auf 2.814.

Tabelle 24 zeigt das Ergebnis im Hinblick auf die Erreichbarkeit fir die aktuell be-
suchte Forderschule. Die 166 Prasenzschiler der Albatros-Schule (Bielefeld) wohnen im
Durchschnitt 19,99 km von der Schule entfernt. Die durchschnittliche Anreisezeit zu dieser
Forderschule betragt 25,65 Minuten. Mindestens ein Prasenzschiler benétigt nur 6,33 Minu-
ten (vgl. Minimum in Tabelle 24) und mindestens ein Prasenzschuler 62,93 Minuten (vgl.
Maximum in Tabelle 24). Sortiert man die Anreisezeiten aller Préasenzschiler aufsteigend, so
lasst sich der Anteil der Prasenzschiler bestimmen, die eine bestimmte Fahrzeit zur Schule
bendtigen. So weisen 5% der Prasenzschiler der Albatros-Schule eine Anreisezeit von bis
zu 13,18 Minuten auf (vgl. 5% Anreisezeit in Tabelle 24), d.h., dass diese 5% aller Prasenz-
schiler der Albatros-Schule die schnellste Wegstrecke in bis zu 13,18 Minuten absolvieren
kénnen. Die restlichen 95% der Prasenzschiler bendétigen hingegen langer als 13,18 Minu-
ten. Betrachtet man das 95%-Perzentil lasst sich festhalten, dass 95% der Prasenzschler
der Albatros-Schule in Bielefeld eine Anreisezeit von bis zu 44,35 Minuten aufweisen (vgl.
95% der Anreisezeit in Tabelle 24). Die 5% der Prasenzschiler, die den weitesten Weg ha-
ben, benttigen fur die Strecke demnach mehr als 44,35 Minuten. Zwischen dem 5%- und
dem 95%-Perzentil liegen entsprechend 90% der Prasenzschiler. Diese weisen Anreisezei-
ten zur Albatros-Schule von 13,18 bis 44,35 Minuten auf.

Den im Durchschnitt weitesten Weg haben Prasenzschiler der Brickenschule Maria
Veen (Reken), mit einer Strecke von 31,20 km und einer Anreisezeit von durchschnittlich
28,49 Minuten. Durchschnittlich am langsten dauert jedoch der Weg zur Liboriusschule (Pa-
derborn). Die hier allgemein angenommene Zumutbarkeitsgrenze der Anreisezeit von 60
Minuten wird an den Standorten Herten, Oelde, Hemer, Gelsenkirchen, Bochum, Dortmund
und Bad Oeynhausen bei keinem der Prasenzschiler tberschritten. An den anderen acht
Standorten gibt es jeweils Félle (<5% der Préasenzschiler), in denen die geschéatzte Anreise-

zeit langer ausfallt als zumutbar wére.
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Tabelle 24: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Forderschule mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung im LWL aus Sicht der

Prasenzschiler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)
Schule Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiiler je Schiler je Schiler
Albatros-Schule (Bielefeld) 166 19,99 25,65 6,33 13,18 44,35 62,93
Brickenschule Maria Veen (Reken) 160 31,20 28,49 3,52 12,30 43,46 112,30
Christy-Brown-Schule (Herten) 228 12,44 15,68 0,73 3,78 29,28 40,48
Erich Késtner-Schule (Oelde) 174 18,79 23,01 1,97 4,45 38,52 46,28
Ernst-Klee-Schule (Mettingen) 135 17,17 21,66 1,25 4,82 44,53 76,78
Felsenmeerschule (Hemer) 248 14,72 18,76 1,78 4,13 38,23 54,38
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 196 17,97 17,77 2,32 3,87 27,82 33,17
Liboriusschule (Paderborn) 128 26,06 32,09 9,27 11,03 54,03 67,52
Léchterschule (Gelsenkirchen) 212 10,21 13,65 0,88 3,57 22,6 26,35
Max von der Griin-Schule (Olpe) 237 24,91 26,35 0,70 8,57 41,35 70,07
Regenbogenschule (Minster) 267 18,86 23,86 5,20 8,53 39,67 64,67
Schule am Haus Langendreer (Bochum) 252 14,24 19,74 3,38 9,17 28,43 47,02
Schule am Marsbruch (Dortmund) 215 14,47 19,62 4,47 9,82 27,45 34,97
Schule am Weserbogen (Bad Oeynhs.) 196 17,07 22,84 3,95 6,75 43,45 55,77

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 25: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Férderschule mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung im LWL aus Sicht der
Prasenzschuler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiler Schiler (in km) (in Minuten)
Albatros-Schule (Bielefeld) 159 18,16 23,51 -7 -1,83 -2,14
Brickenschule Maria Veen (Reken) 179 29,51 27,72 +19 -1,69 -0,77
Christy-Brown-Schule (Herten) 180 11,10 13,97 -48 -1,34 -1,71
Erich Késtner-Schule (Oelde) 174 18,39 22,58 0 -0,40 -0,43
Ernst-Klee-Schule (Mettingen) 124 15,18 19,59 -11 -1,99 -2,07
Felsenmeerschule (Hemer) 229 14,77 17,71 -19 +0,05 -1,05
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 274 21,01 20,27 +78 +3,04 +2,50
Liboriusschule (Paderborn) 98 21,08 28,12 -30 -4,98 -3,97
Léchterschule (Gelsenkirchen) 249 10,20 13,60 +37 -0,01 -0,05
Max von der Griin-Schule (Olpe) 225 23,87 25,79 -12 -1,04 -0,56
Regenbogenschule (Minster) 247 16,75 22,30 -20 -2,11 -1,56
Schule am Haus Langendreer (Bochum) 220 11,27 17,44 -32 -2,97 -2,30
Schule am Marsbruch (Dortmund) 253 13,90 18,97 +38 -0,57 -0,65
Schule am Weserbogen (Bad Oeynhs.) 203 17,98 23,55 +7 +0,91 +0,71

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.3.3 Erreichbarkeit bei der Wahl der nachstgelegenen Schule

Ausgehend von den Ergebnissen des vorherigen Abschnittes wird in einem nachsten Schritt
untersucht, ob die LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwick-
lung aus Sicht der Prasenzschiler bereits optimal gewahlt sind, oder ob durch die Wahl einer
anderen als der aktuell besuchten LWL-Forderschule eine kiirzere Anreisezeit realisiert wer-
den kann.

Tabelle 25 zeigt das Ergebnis dieser Analyse. Die ersten vier Spalten der Tabelle
(Schule bis Mittlere Anreisezeit (in Minuten) je Schuler) entsprechen den ersten vier Spalten
der Tabelle 24. Die dort aufgefihrten Statistiken beziehen sich jetzt auf eine hypothetische
Anzahl Prasenzschiiler an diesen Schulen; die Anzahl Prasenzschuler, fur die die jeweilige
Schule im Hinblick auf die Anreisezeit die nachstgelegene Schule darstellt. Fur die Albatros-
Schule in Bielefeld, die aktuell 166 Prasenzschiiler aufweist, bedeutet dies, dass fur 159 der
insgesamt 2.814 Prasenzschiler, die im LWL-Gebiet wohnen, die Albatros-Schule die
nachstgelegene Foérderschule ist. Die Ernst-Klee-Schule (Mettingen) ist fur 124 Présenz-
schiler die nachstgelegene Schule und die Liboriusschule (Paderborn) fir 98 Prasenzschi-
ler.

Anhand der Spalten 6 und 7 der Tabelle 25 wird deutlich, wie sich im Vergleich zur
Ist-Situation die durchschnittliche Wegstrecke (in km) und die durchschnittliche Anreisezeit
(in Minuten) verandert, wenn die Schulen lediglich jene Prasenzschiler unterrichten wirden,
fur die sie am schnellsten zu erreichen sind. Die Albatros-Schule (Gelsenkirchen) wirde im
Vergleich zur Ist-Situation 7 Prasenzschiler weniger beschulen, die Anreisezeit von der
Wohnadresse zur Schule wirde fir die insgesamt 159 Prasenzschuler im Durchschnitt um
rund zwei Minuten kirzer ausfallen. Die durchschnittliche Wegstrecke wéare um ca. 2 km kir-
zer. Deutlich groBere Abweichungen wirden sich z.B. fur die Hedwig-Dransfeld-Schule in
Werl und flur die Christy-Brown-Schule in Herten zeigen. Die Anzahl der Prasenzschiler in
Werl wirde um 78 steigen. An der Christy-Brown-Schule in Herten wéaren 48 Préasenzschiler
weniger als aktuell zu beobachten. Entsprechend ergeben sich auch gro3ere Differenzen in
den Anfahrtszeiten im Vergleich zur Ist-Situation, insbesondere fir die Férderschule in Werl.

Wird als Kriterium fir die zu besuchende Forderschule lediglich die minimale Anrei-
sezeit herangezogen, wirden 159 Préasenzschiler die Albatros-Schule in Bielefeld besu-
chen. 148 dieser 159 Préasenzschiler besuchen diese Forderschule bereits (vgl. Spalte 2 in
Tabelle 26). Das heil3t, fir 148 der 166 Prasenzschiler, die die Albatros-Schule aktuell be-
suchen (vgl. die letzte Spalte in Tabelle 26), ist diese Férderschule ohnehin die nachstgele-
gene Schule mit Férderschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung. 18 Prasenz-
schuler besuchen diese Forderschule, obwohl eine andere besser erreichbar ware und 11

Préasenzschiler besuchen andere Forderschulen, obwohl die Albatros-Schule in Bielefeld am
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besten erreichbar wére. Tabelle 26 kann auch entnommen werden, auf welche Forderschu-
len die 18 bzw. die 11 Schiler gehen wirden bzw. gehen. EIf der 18 Présenzschiler, die
aktuell die Albatros-Schule (Bielefeld) besuchen, fir die diese jedoch nicht die nachstgele-
gene Forderschule darstellt, wirden in einer hypothetischen Situation, in der alle Prasenz-
schiler ihre nachstgelegene Forderschule besuchen, die Schule am Weserbogen in Bad
Oeynhausen besuchen (vgl. Zeile 2 in Tabelle 26). Die elf Prasenzschiler, fur die die Albat-
ros-Schule (Bielefeld) die nachstgelegene Foérderschule darstellt, besuchen tatsachlich die
Erich Kastner-Schule in Oelde (1 Schuler), die Liboriusschule in Paderborn (finf Schiuler)
und die Schule am Weserbogen in Bad Oeynhausen (5 Schiler, vgl. Spalte 2 in Tabelle 26).

Insgesamt zeigt sich fur alle Forderschulen mit Forderschwerpunkt Kérperliche und
motorische Entwicklung, dass die Einzugsgebiete der Schulen gut geschnitten sind, da mit
der Wahl der néchstgelegenen Schule im Durchschnitt nur eine geringfligige Verminderung
der Anreisezeit eintreten wirde. Mit vergleichsweise geringfigigen Ausnahmen im westfali-
schen Ruhrgebiet besucht in der aktuellen Situation der Grof3teil der Préasenzschiler jeweils
diejenige Forderschule, die auch die nachstgelegene Forderschule ist (vgl. Diagonale in Ta-
belle 26).
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Tabelle 26: Schilleraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LWL-Férderschule mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung

Nachstgelegene Schule

GC) F'J %\ Q . £ Q@ 8
g ©) S = A = = = c
o = [} = ) = < s . - [
I @ () T &) . () O < c o (o)
] £ 2 o R £ o < = Jg & 2T £
= 2 O = =] = o O S 2 n s 2 QO S
) @ N 2 e @ 2 < = S s 2 n o S
= @ < - S G o 95 o O ? T O & o> 9 _
= = = ) %) 2 5 5T S = c Te = =8 5<c
3= & & 9T 8 £ 8 5 3 5 EL 35 et g8
he 2_. o _ 3 KRN g - ak 3 c o S5 ®©5 &g =3
c® gt 25 X X2 £ 2_ Se g S . € v® OFf 20 32
22 $L 92 5 £ ¢ 2% 5 ET 28 ¢ ST ZE 3w 29
22 S5 Eo 2~ cQ 0 SL 83 S0 = 2o 5 5§55 §3 §+«
Besuchte Schule =8 52 S5 458 m= @ 2 5% S5 S0 £8 £8 SO Ha 2
Albatros-Schule (Bielefeld) 148 0 0 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 11 166
Briickenschule Maria V. (Reken) 0 152 0 0 0 0 1 0 4 0 2 0 0 1 160
Christy-Brown-Schule (Herten) 0 5 162 0 0 0 0 0 40 0 0 2 19 0 228
Erich Kastner-Schule (Oelde) 1 0 0 154 0 0 17 0 0 0 2 0 0 0 174
Ernst-Klee-Schule (Mettingen) 0 0 0 0 123 0 0 0 0 0 12 0 0 0 135
Felsenmeerschule (Hemer) 0 0 0 0 0 210 33 0 0 5 0 0 0 0 248
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 0 0 0 0 0 0 192 0 0 0 0 0 4 0 196
Liboriusschule 5 0 0 10 0 0 18 95 0 0 0 0 0 0 128
Lochterschule (Gelsenkirchen) 0 0 11 0 0 0 0 0 190 0 0 11 0 0 212
Max von der Griin-Schule (Olpe) 0 0 0 0 0 17 0 0 0 220 0 0 0 0 237
Regenbogenschule (Miinster) 0 22 2 6 1 0 2 0 0 0 231 0 3 0 267
Schule am Haus L. (Bochum) 0 0 5 0 0 0 0 0 15 0 0 174 58 0 252
Schule a. Marsbruch (Dortmund) 0 0 0 0 0 2 11 0 0 0 0 33 169 0 215
Schule a. Weserbogen (Bad Oe.) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 191 196

Schuler insgesamt (bei Besuch

) 179 180 174 124 229 274 98 249 225 247 220 253 203 2.814
der néchstgelegenen Schule)

[iny
[6)]
©

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 27: Erreichbarkeits-Ranking der LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Koérperliche und motorische Entwicklung im LWL

Ranking der nachstgelegenen Schule

(Zeit d. schnellsten Strecke) Rang
Insgesamt

(gewichtetes

Schule 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Mittel)
Albatros-Schule (Bielefeld) 159 344 117 46 94 20 13 12 114 202 1137 493 63 0 8,7
Brickenschule Maria Veen (Reken) 179 138 174 181 236 58 235 74 192 541 52 272 387 95 8,1
Christy-Brown-Schule (Herten) 180 362 336 211 161 557 295 104 76 212 282 38 0 0 57
Erich Kastner-Schule (Oelde) 174 178 333 243 72 91 254 576 618 261 14 0 0 0 6,4
Ernst-Klee-Schule (Mettingen) 124 58 118 86 158 121 115 98 111 86 150 620 727 242 9,9
Felsenmeerschule (Hemer) 229 272 140 112 147 277 320 302 162 197 144 395 117 0 7,1
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 274 384 193 152 581 616 388 136 76 14 0 0 0 0 4,8
Liboriusschule (Paderborn) 98 15 46 244 120 65 21 9 59 102 137 595 801 502 10,7
Lochterschule (Gelsenkirchen) 249 311 203 207 190 328 568 107 174 362 75 40 0 0 59
Max von der Griin-Schule (Olpe) 225 33 24 20 116 10 66 124 195 486 336 108 396 675 10,2
Regenbogenschule (Mlnster) 247 208 59 117 68 194 170 745 655 180 121 50 0 0 7,0
Schule am Haus Langendreer (Bochum) 220 138 407 593 397 86 86 264 320 84 157 62 0 0 55
Schule am Marsbruch (Dortmund) 253 299 505 510 363 352 269 240 20 3 0 0 0 0 4,4
Schule am Weserbogen (Bad Oeynhs.) 203 74 159 92 111 39 14 23 42 84 209 141 323 1300 10,6
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6.3.4 Bewertung der regionalen Erreichbarkeit (Forderschwerpunkt Kdorperli-

che und motorische Entwicklung)

Die vorgestellten Analysen zur Erreichbarkeit der aus Sicht der Prasenzschuler aktuell be-
suchten und der nachstgelegenen Schule sollen in eine zusammenfassende Bewertung der
regionalen Erreichbarkeit der LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motori-
sche Entwicklung minden. Dabei werden zwei Perspektiven eingenommen. Zum einen wird
anhand eines Rankings die Erreichbarkeit der Schulen in Westfalen-Lippe aus Uberregiona-
ler Perspektive bewertet. Dieses Ranking vergleicht die Schulen untereinander mit Blick auf
die Anreisezeit, die Schiler zur Schule bendétigen. Zum anderen wird aus Perspektive der
Prasenzschiler nach den Konsequenzen gefragt, die sich aus der SchlieBung des besuch-
ten Schulstandorts ergeben. Fir diese Bewertung sind begriindete Annahmen dazu notwen-
dig, welcher Standort potentiell langfristig nicht tragféahig wéare. Es ist nicht das Ziel der
Machbarkeitsstudie, derartige Annahmen zu formulieren und zu begriinden. Daher wird auch
nur fir den Fall des Férderschwerpunktes Korperliche und motorische Entwicklung ein hypo-

thetisches Beispiel préasentiert.

Uberregionale Bewertung der Erreichbarkeit

Bei dem sogenannten Erreichbarkeits-Ranking der Schulen mit Férderschwerpunkt Korperli-
che und motorische Entwicklung in Tragerschaft des LWL wird fir jede der 14 Schulen die
Anzahl Prasenzschiler bestimmt, fir die diese Schule die nachstgelegene Schule, die zweit-
nachstgelegene Schule, usw. darstellt. Tabelle 27 zeigt das Ergebnis dieses Rankings.

Die zweite Spalte, die angibt, flr wie viele Prasenzschiler die jeweilige Férderschule
die nachstgelegene Forderschule darstellt, entspricht der zweiten Spalte der Tabelle 25 auf
Seite 80. Die Albatros-Schule (Bielefeld) ist fir 159 Prasenzschuler die nachstgelegene For-
derschule, die Briickenschule Maria Veen (Reken) fur 179, usw. Die zweit-ndchstgelegene
Forderschule ist fir 362 der 2.814 Prasenzschuler die Christy-Brown-Schule in Herten und
fur 15 Schiler ist es die Liboriusschule in Paderborn. Fir 1.300 der 2.814 Préasenzschiler
(rund 46% aller Prasenzschdler) ist die LWL-Forderschule in Bad Oeynhausen diejenige
Forderschule, die am schlechtesten zu erreichen ist. Aus Sicht der Prasenzschiiler, die eine
der anderen 13 Forderschulen besuchen, stellt der Standort der LWL-Forderschule in Bad
Oeynhausen demnach keine Alternative dar, da sie jede andere LWL-Férderschule mit For-
derschwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung in kiirzerer Zeit aufsuchen kénnten.

Das Gesamtranking (rechte Spalte in Tabelle 27) fasst das Ergebnis aus einer Uber-
regionalen Perspektive zusammen. Im Durchschnitt aller Prasenzschiler belegt die Albatros-
Schule in Bielefeld den Platz 8,7. Hinsichtlich der Erreichbarkeit aus gesamt Westfalen-Lippe
schneiden die Schule am Marsbruch in Dortmund und die Hedwig-Dransfeld-Schule in Werl

mit einem durchschnittichen Rang von 4,4 bzw. 4,8 am besten ab. Die Schulen mit den
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héchsten Rangen und damit aus gesamt Westfalen-Lippe im Durchschnitt am schlechtesten
zu erreichen sind die Forderschulen in Olpe, Bad Oeynhausen und Paderborn.

Das Erreichbarkeits-Ranking ist letztlich Ausdruck der raumlichen Lage der Férder-
schulen in Westfalen-Lippe. So werden Forderschulen im Ballungsgebiet des westfélischen
Ruhrgebiets (Bochum, Dortmund, Gelsenkirchen), in denen sich aber auch mehr Schiler
und mehr Schiler mit einer Behinderung finden, und Férderschulen, die tendenziell im geo-
grafischen Zentrum von Westfalen-Lippe liegen (Werl), hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit bes-

ser bewertet als Schulen in eher peripheren Gebieten von Westfalen-Lippe.

Konsequenzen einer StandortschlieBung (Beispiel)

Am frei gewéhlten Beispiel der Liboriusschule mit Férderschwerpunkt Koérperlich-motorische
Entwicklung in Paderborn wird aufgezeigt, wie das entwickelte Instrument und die zugeh6éri-
gen Kennzahlen eingesetzt werden kdnnen, um die Konsequenzen der SchlieBung eines
Forderschulstandorts fur die Erreichbarkeit des forderschulischen Angebots zu bewerten.
Wie einleitend zu diesem Kapitel erlautert, kann vermutet werden, dass ein Bildungsangebot
aus Sicht der Eltern von Kindern mit Behinderung nur wahlbar ist, wenn es zumutbar er-
reichbar ist. Daher ist die Erreichbarkeit eine Eigenschaft des schulischen Bildungsangebots,
das vom Schultrager einzuhalten und sicherzustellen ist (vgl. Abschnitt 1.2).

An der Liboriusschule in Paderborn befinden sich im Schuljahr 2014/15 insgesamt
136 Schiler. Hiervon sind 128 Prasenzschiiler, 8 Schiler werden im Gemeinsamen Lernen
an einer allgemeinen Schule unterstutzt. Nun wird angenommen, der Standort stiinde ,ad
hoc* nicht mehr zur Verfigung und die Schiler missten eine andere Forderschule mit
Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung besuchen. Nachfolgend wird gepruift,
welche Konsequenzen sich aus dieser Situation fur die Erreichbarkeit des férderschulischen
Angebots aus Sicht der Schiler und ihrer Eltern ergeben wurden.

In Tabelle 28 ist zunachst dargestellt, dass von den 98 Prasenzschulern, fur die die
Liboriusschule in Paderborn die néchstgelegene Férderschule ist, 80 Schiler die Albatros-
Schule in Bielefeld besuchen wirden, wenn die Forderschule in Paderborn nicht mehr zur
Verfigung stiinde und die Eltern (weiterhin) die nachstgelegene Schule wahlen. Weitere
zwolf Schiler wirden die Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) besuchen, vier Schiler die Erich-
Kastner-Schule (Oelde) und zwei Schiler die Schule am Weserbogen (Bad Oeynhausen).
Die rechten Spalten der Tabelle 28 zeigen zudem, dass sich mit diesen neu hinzukommen-
den Schilern die durchschnittlichen Wegstrecken und Wegezeiten zu den Schulen in Biele-
feld und Werl erhdhen werden. Durch die geringere Zahl hinzukommender Schiiler bleiben
Wegstrecken und Fahrzeiten an den Schulen in Oelde und Bad Oeynhausen nahezu unver-
andert. AuRBerdem ist anzumerken, dass hier keine weiteren Nebenbedingungen beachtet

werden. So wird insbesondere von einer ,unendlichen” Kapazitat der Forderschulen ausge-
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gangen. Die Albatros-Schule in Bielefeld hatte dann 239, die Hedwig-Dransfeld-Schule in
Werl 286 Prasenzschuler.

Unterhalb der Tabelle 28 ist dargestellt, welche Folgen die SchlieBung der LWL-
Forderschule in Paderborn fir jene 95 Schiler hatte, die diese Schule aktuell besuchen und
fur die sie auch die nachstgelegene Schule ist. Unter diesen Schilern befinden sich 77, die
alternativ die Schule in Bielefeld besuchen wirden und zwolf Schiler, die alternativ die
Schule in Werl besuchen wiirden. Unter den getroffenen Annahmen wurde fir 13 der 95
Schiiler (d.h. fur rund 14%) die Zumutbarkeitsgrenze der Anreisedauer Uberschritten.

Auch flr die Schiler, die von der Liboriusschule in Paderborn aus im Gemeinsamen
Lernen unterstltzt werden, hétte der Wegfall dieses Standorts Konsequenzen. Koordination
und Unterstitzung des Angebots mussten ebenfalls an einen anderen Standort verlagert
werden. Die an die allgemeinen Schulen abgeordneten Lehrkréfte waren einer anderen, u.
U. verschiedenen Stammfdrderschulen zugeordnet. Lehr-, Lern- und weitere Hilfsmittel wir-
den ebenso an andere Standorte verteilt. An den anderen, von den Umverteilungen betroffe-
nen Forderschulen wirden die sachlichen, raumlichen und personellen Erfordernisse deut-
lich steigen, da samtliche Beratungs- sowie Fort- und Weiterbildungsangebote nun an diesen
Schulen wahrgenommen werden mussten. Die Wegezeiten nehmen also nicht nur fur die
Prasenzschdler, sondern fur alle Personengruppen zu, die den Schulstandort aus verschie-

denen Grunden regelmafiig aufsuchen.
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Tabelle 28: Anderung der Erreichbarkeit der nachstgelegenen LWL-Forderschule mit Schwerpunkt Korperliche
Schliel3ung der Liboriusschule in Paderborn aus Sicht der Prasenzschiler (Vergleich zu Tabelle 25)

und motorische Entwicklung bei

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Dis-  Differenz An-
Anzahl (in km) (in Minuten) je Differenz tanz reisezeit

Schule Schiler je Schiler Schuler Schuler (in km) (in Minuten)
Albatros-Schule (Bielefeld) 239 28,25 29,67 +80 +10,09 +6,16
Briickenschule Maria Veen (Reken) 179 29,51 27,72 0
Christy-Brown-Schule (Herten) 180 11,1 13,97 0
Erich Kéastner-Schule (Oelde) 178 18,78 22,86 +4 +0,39 +0,28
Ernst-Klee-Schule (Mettingen) 124 15,18 19,59 0
Felsenmeerschule (Hemer) 229 14,77 17,71 0
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 286 23,25 21,46 +12 +2,24 +1,19
Liboriusschule (Paderborn) 0 -98
Lochterschule (Gelsenkirchen) 249 10,2 13,6 0
Max von der Griin-Schule (Olpe) 225 23,87 25,79 0
Regenbogenschule (Minster) 247 16,75 22,3 0
Schule am Haus Langendreer (Bochum) 220 11,27 17,44 0
Schule am Marsbruch (Dortmund) 253 13,9 18,97 0
Schule am Weserbogen (Bad Oeynhs.) 205 18,45 23,97 +2 +0,47 +0,42

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Veranderung der Anreisezeit fir jene 95 Schuler, fur die die Liboriusschule in Paderborn die nachstgelegene und aktuell besuchte Schule ist

Anzahl
Mittlere Mittlere Schiler mit
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten) Distanz Anreisezeit Uber 60
Schule Schiler je Schiler je Schuler (in km) (in Minuten) Minuten
Liboriusschule (Paderborn) 95 20,91 27,86
Verteilung der Schiler nach SchlieRung
Albatros-Schule (Bielefeld) 77 48,79 41,83 +27,88 +13,97 10
Erich Kastner-Schule (Oelde) 4 35,65 35,26 +14,74 +7,4 0
Hedwig-Dransfeld-Schule (Werl) 12 74,53 48,78 +53,62 +20,92 1
Schule am Weserbogen (Bad Oeynhs.) 2 66,37 67,33 +45,46 +39,47 2

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.3.5 Bewertung der regionalen Erreichbarkeit (Forderschwerpunkte Sehen,
Sprache, Horen und Kommunikation)

Fur die weiteren Forderschwerpunkte erfolgt eine zusammenfassende Bewertung der regio-
nalen Erreichbarkeit. Diese Bewertungen kénnen analog zu den zuvor ausfihrlich vorgestell-
ten Analysen fir den Foérderschwerpunkt Sehen anhand der Tabelle 57 bis Tabelle 66 (im
Anhang) im Detail nachvollzogen werden. Betrachtet werden wiederum ausschlie3lich die
Prasenzschuler an den Forderschulen in Tragerschaft des LWL.

In Tabelle 29 sind fir jede Forderschule ausgewahlte, zentrale Kennzahlen zur Be-
wertung der regionalen Erreichbarkeit dargestellt. Ausgewiesen ist neben der Zahl der Pré-
senzschler (im Schuljahr 2014/15) diejenige Anreisezeit zur Schule, die von 5% der Schuler
unterschritten (5% Anreisezeit) bzw. Uberschritten (95% Anreisezeit) wird. Daneben ist in
Tabelle 29 der ,Erreichbarkeitsrang” angegeben, d.h. der mittlere Rangplatz fir die Erreich-
barkeit der Schule basierend auf allen Prasenzschilern in Westfalen-Lippe mit dem entspre-
chenden sonderpadagogischen Forderbedarf.

Fir die sieben LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Sehen zeigt sich, dass die ver-
gleichsweise zentral in Westfalen-Lippe gelegenen Forderschulen in Soest und Dortmund im
Durchschnitt am besten zu erreichen sind. Der im Vergleich zu den anderen Standorten ab-
gelegene Schulstandort in Olpe ist hingegen von den Prasenzschiilern aus ganz Westfalen-
Lippe deutlich am schlechtesten zu erreichen. An der Pauline-Schule in Paderborn und an
der von-Vincke-Schule in Soest haben mindestens 5% der Prasenzschiler eine Anfahrtszeit
von deutlich mehr als 60 Minuten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die von-Vincke-Schule
mit ihrem Realschulzweig fir das gesamte Bundesland zustandig ist und die Pauline-Schule
fur schwerstbehinderte Schiler mit dem Foérderbedarf Sehen westfalenweit ein Angebot vor-
halt. Daher haben an diesen Schulen viele Schuler ihren Wohnsitz au3erhalb des Einzugs-
gebietes haben.

Fir die LWL-FOrderschulen mit dem Schwerpunkt Sprache zeigt sich, dass die
Standorte in Dortmund und Bochum westfalenweit am besten erreichbar sind. Standorte, die
wenig regionale Anbindung an Ballungsgebiete haben, insbesondere nicht an das Ruhrge-
biet, sind im Durchschnitt aller Prasenzschuler in Westfalen-Lippe schlecht zu erreichen.
Dies betrifft im Besonderen die Michael Ende-Schule in Olpe und die Ravensberger Schule
in Bielefeld. Fur die Forderschulen mit Schwerpunkt Sprache ist aul3erdem festzustellen,
dass rund 5% der Schiler an jeder Schule eine Anreisezeit von mindestens 50 Minuten ha-
ben. Dies ist im Vergleich zur Situation in diesem Forderschwerpunkt im Rheinland auf die
grolRere Flachigkeit von Westfalen-Lippe zurlickzufihren. Mit nur einem Standort mehr be-
dienen die Sprachfoérderschulen des LWL die 1,7-fache Flache.

Von den LWL-Foérderschulen mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation sind die

Westkampschule in Bielefeld und die LWL-Férderschule in Olpe aus dem gesamten Gebiet
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Westfalen-Lippe schlechter zu erreichen als beispielsweise die Schulen in Bochum und Gel-
senkirchen. Auch hier zeigen sich fur die Schiler bereits lange Anfahrtszeiten. Von den 201
Prasenzschilern der Minsterlandschule in Munster haben 5% (also rund zehn Schuler) eine
geschéatzte Anfahrtszeit von mehr als 64 Minuten. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen,
dass 62 Prasenzschiler mit der Munsterlandschule nicht die nachstgelegene Schule mit
Forderschwerpunkt Héren und Kommunikation gewahlt haben. Diese Situation stellt sich in
Olpe und Bielefeld anders dar. Die Schule in Olpe ist fir alle Prasenzschiler auch die
nachstgelegene Schule, am Standort in Bielefeld trifft dies auf 107 der 112 Schiler zu.

Wie auch fur den Forderschwerpunkt Sehen ist gerade beim Erreichbarkeits-Ranking
Zu beachten, dass dieses Ranking letztlich Ausdruck der rdumlichen Lage der Forderschulen
in Westfalen-Lippe ist. So werden Forderschulen im westfalischen Ruhrgebiet, in dem sich
aber aufgrund der hoéheren Bevélkerungsdichte mehr Schiler und mehr Schiler mit einer
Behinderung finden, hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit besser bewertet als Schulen in eher

peripheren Gebieten von Westfalen-Lippe.
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Tabelle 29: Ausgewahlte Kennzahlen zur Erreichbarkeit der LWL-F6rderschulen mit Schwer-
punkt Sehen, Sprache sowie Horen und Kommunikation

Aktuell besuchte Schule:

5% 95% Erreichbar-
Schule Anz_ghl Anre_isezeit Anre.isezeit keit_srang
Schiler (in Minuten) (in Minuten) (gewichtetes
je Schiler je Schuler Mittel)

Sehen (SE)*
Focus-Schule (Gelsenkirchen) 70 7,23 31,07 4,0
Irisschule (Mlnster) 16 9,90 63,88 4,7
LWL-Fo6rderschule (Olpe) 25 20,93 55,80 5,8
Martin-Bartels-Schule (Dortmund) 59 11,32 38,62 2.8
Opticus Schule (Bielefeld) 82 8,00 46,00 3,6
Pauline-Schule (Paderborn) 182 25,73 99,27 4,4
von-Vincke-Schule (Soest) 98 6,63 85,07 2,7
Sprache (SQ)
Hasselbrink-Schule (Bochum) 149 9,8 42,7 2,5
Martin-Buber-Schule (Dortmund) 185 8,0 46,3 19
Martin-Luther-King-Schule (Minster) 175 9,8 49,6 3,2
Michael Ende-Schule (Olpe) 122 13,0 49,8 45
Raoul-Wallenberg-Schule (Dorsten) 113 27,1 49,7 4.1
Ravensberger Schule (Bielefeld) 127 8,8 54,9 4.8
Horen und Kommunikation (HK)**
Gluckauf-Schule (Gelsenkirchen) 153 8,4 53,4 2,8
LWL-Forderschule (Olpe) 79 8,4 51,8 4.4
Moritz-von-Biren-Schule (Biren) 88 17,9 49,7 3,9
Minsterlandschule (Minster) 201 14,6 64,4 3,2
Schule am Leithenhaus (Bochum) 223 11,1 42,1 2,2
Westkampschule (Bielefeld) 112 17,4 55,7 45

Hinweise: Betrachtet werden nur Prasenzschiiler; ohne Schiiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern;
Distanz bezieht sich auf die schnellste Route. *Ohne LWL-Berufskolleg in Soest. ** Ohne Rhein.-Westf. Real-

schule in Dortmund

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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6.4 Zusammenfassung und Bewertung

Mit der regionalen Erreichbarkeit wird in der vorliegenden Studie eine Eigenschaft schuli-
scher Bildungsangebote in den Blick genommen, die bislang in der SEP allenfalls randstan-
dig behandelt wurde. Und dies obwohl die zumutbare Entfernung zum Angebot neben der
Nachfrage ein zentrales Kriterium ist, aufgrund dessen die Schultrager zur Errichtung und
Aufrechterhaltung schulischer Angebote schulgesetzlich verpflichtet sind.

Die beispielhaft betrachteten Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbénde
bieten in NRW Angebote und Leistungen fur Schiler mit vergleichsweise selten auftretenden
Korper- und Sinnesbehinderungen sowie fir Schiler mit einer Sprachbehinderung in der
Sekundarstufe |. Strukturell zeigt sich dies in einer nur geringen Zahl von Schulstandorten
mit je definierten Einzugsgebieten. Diese Einzugsbereiche, das zeigen die durchgefiihrten
Analysen, sind derzeit optimal gewahlt. Die Uberwiegende Mehrheit der Schiler an den For-
derschulen besucht aktuell (im Schuljahr 2104/15) die fur sie/ihn nachstgelegene Forder-
schule mit dem bendtigten, forderbedarfsspezifischen Angebot. Die zumutbare Schulwegzeit
wird an keinem Schulstandort systematisch tberschritten. Dabei wird fur die Berechnungen
eine zumutbare Wegezeit von 60 Minuten fur die einfache Strecke und eine Alleinfahrt jedes
Schilers angenommen. Da die Schilerbeférderung tblicherweise entlang festgelegter Rou-
ten mit Kleinbussen erfolgt, wird die Erreichbarkeit der Schulen so vermutlich Gberschatzt.
Wie schon bei der Abschatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien fihren die getroffenen
Annahmen also auch bei der regionalen Erreichbarkeit zu einer konservativen Bewertung der
Situation.

Zur Uberregionalen, rheinland- bzw. westfalenweiten Bewertung der Erreichbarkeit
wurden die Schulen, getrennt nach den Fdrderschwerpunkten, danach gereiht, fur wie viele
Schiler sie die nachstgelegenen, die zweitnachstgelegenen usw. Schulen sind. Es zeigt
sich, dass die vorderen Pléatze dieser Reihung regelmafig und in allen Férderschwerpunkten
von Schulen belegt werden, die in Ballungsgebieten oder im geografischen Zentrum der Re-
gionen liegen. In Ballungsgebieten findet sich nicht nur eine vergleichsweise bessere Ver-
kehrsanbindung der Schulen. Auch die Bevolkerungsdichte, d.h. die gréRere Zahl von Schu-
lern und von Schilern mit Behinderung, tragt hier dazu bei, dass die Schulen im Vergleich
zum gesamten Zustandigkeitsbereich des Schultragers besser bewertet werden.

Aus der Perspektive des einzelnen Schilers und seiner Eltern aber hat jeder Schul-
standort eine identische Wertigkeit. Gerade fur Schdler, die in eher peripheren Gebieten
NRWs leben, gibt es zu den vergleichsweise abgelegenen Schulstandorten keine Alternati-
ve, solange die Forderschule in erreichbarer Nahe liegen soll. Eine solche, auf bestimmte
Regionen beschrankte Bedeutung von Foérderschulstandorten zeigt sich im Gebiet des LVR
u.a. fur Standorte in Aachen und Bedburg-Hau, im Gebiet des LWL fir Schulen in Bielefeld,

Olpe und Paderborn. Schiiler, fir die diese Schulen die nachstgelegenen sind, finden regel-

93



6. Regionale Erreichbarkeit

maRig kein alternatives forderschulisches Angebot, das in anndhernd zumutbarer Zeit er-
reichbar ware.

Das entwickelte Instrument zur Bewertung der regionalen Erreichbarkeit entfaltet sei-
ne Wirksamkeit insbesondere bei schwankenden und sinkenden Schiilerzahlen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Verteilung der Schiler auf die Wohnsitzgemein-
den in Nordrhein-Westfalen tber die Zeit nicht wesentlich verandert. Fir die Landschaftsver-
bande als Schultrager bedeutet dies, dass sich der Anteil der Schiler, die in einer bestimm-
ten Gemeinde und damit in einem bestimmten (derzeitigen) Einzugsgebiet ihren Wohnsitz
haben, unverédndert bleibt. Die Auswertungen zur regionalen Erreichbarkeit haben daher
unter sonst gleichen Bedingungen — insbesondere bei gleichbleibendem Zuschnitt der Ein-
zugsgebiete - auch langfristig Bestand und kénnen fur die fortlaufende Schulentwicklungs-
planung genutzt werden, um die regionale Nachfrage nach férderschulischen Angeboten und
Leistungen zu bewerten.

Sollten die Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande
sinken, so kénnten einzelne Forderschulstandorte die Mindestschilerzahl laut Mindestgro-
RenVO unterschreiten. Wie die schulscharf abgeschatzten Schilerzahlen nahelegen, konnte
dies gerade die Standorte abseits der grof3en Ballungsgebiete in NRW betreffen. Die Bewer-
tung der regionalen Erreichbarkeit zeigt fur LVR wie LWL, dass im Fall einer Standortschlie-
Rung die Schaffung eines Nachfolgeangebots unabdingbar ware. Eine Option, das Bildungs-
angebot vor Ort auch im Sinne der Erreichbarkeit nachhaltig zu gestalten, konnte in der Bil-
dung von Zentren fur sonderpadagogische Expertise bestehen, in denen verschiedene For-
derschwerpunkte unter einem Dach zusammengefasst werden. So kénnten die Schultrager
gleichzeitig daflr Sorge tragen, dass fur die Angebote und Leistungen der Férderschulen im
Bereich der Frihférderung und im Gemeinsamen Lernen sowie in der Beratung von Eltern,
Lehrkraften und Betroffenen die notwendigen personellen, sachlichen und raumlichen Vo-

raussetzungen erhalten und bedarfsorientiert entwickelt werden kénnen.
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7 Ausblick

AbschlieBend zum vorliegenden Bericht soll ein kurzer Ausblick auf die Mdglichkeiten zur
kurz- und mittelfristigen Weiterentwicklung der Planungsinstrumente gegeben werden.

Fur die Abschatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien ist festhalten, dass eine
sogenannte Status Quo-Variante, bei der Férderquoten und Inklusionsanteile konstant in die
Zukunft fortgeschrieben werden, tber beide Schulstufen und alle Forderschwerpunkte hin-
weg die beste Passung zu den aktuell beobachteten Schiilerzahlen aufweist. Dies aber nicht,
weil sich etwa die Annahme unveranderter Forderquoten und Inklusionsanteile bewahrheitet,
sondern weil die Status Quo-Variante am ehesten die veranderte Demografie auffangt. Die
mit dem Instrument abgeschétzten Korridore fur die bis 2025/26 erwarteten Schilerzahlen
missen mit aulRerster Vorsicht interpretiert werden und sind nur eingeschrankt als planungs-
relevant zu bewerten. Die Grinde hierfur sind nicht in der Anlage des Instrumentes zu su-
chen, sondern in den mangelhaften oder fehlenden externen Datengrundlagen, mit denen
das Instrument ,geflttert* wird. Dies betrifft insbesondere die fehlende schulstufenbezogene
Schilerprognose, die aufgrund des Zustroms von Flichtlingen nach Nordrhein-Westfalen fir
ungultig erklart wurde. Zu empfehlen ist, das entwickelte Instrument unter Verwendung der
fur das Fruhjahr 2016 angekindigten aktualisierten Schulerprognose fir eine erneute Ab-
schéatzung der Schilerzahlen einzusetzen.

Aulerdem werden in einigen Forderschwerpunkten die tatsachlich an Férderschulen
in Tragerschaft der Landschaftsverbdnde beobachteten Schilerzahlen auch in dieser Varian-
te noch unterschatzt. Besonders deutlich fallt diese Unterschéatzung fir den Foérderschwer-
punkt Sprache (Sek. I) aus, da hier die Forderschulen beider Landschaftsverbande mehrheit-
lich steigende Schilerzahlen aufweisen, gerade auch im Bereich der Prasenzschiiler. Diese
Anstiege zum Schuljahr 2015/16 sind erwartungswidrig, da in den Schuljahren zuvor stagnie-
rende oder leicht rucklaufige Schilerzahlen zu verzeichnen waren. Die Grunde fir diese
Entwicklung sind nicht bekannt und sollten auf einzelschulischer Ebene geprift werden. Zu
klaren ist, ob es sich bei der skizzierten Entwicklung um eine Momentaufnahme handelt oder
ob gerade fir den Forderschwerpunkt Sprache in der Sekundarstufe | auch kiinftig eine Zu-
nahme diagnostizierter Forderbedarfe zu erwarten ist. Die Erkenntnisse dieser Prifung soll-
ten dann bei der erneuten Abschéatzung der Schilerzahlen ebenfalls berticksichtigt werden.

Mit dem Instrument zur Bewertung der regionalen Erreichbarkeit der Férderschulen in
Tragerschaft der Landschaftsverbande wurde nicht nur eine Uiberregionale Planungsperspek-
tive hinsichtlich der Zuganglichkeit der forderschulischen Angebote eingenommen. Aus einer
schilerzentrierten Perspektive zeigte sich auch, dass es fiir Schiiler, die in eher peripheren
Gebieten NRWSs leben und vergleichsweise abgelegene Schulstandorte besuchen, keine
alternative Foérderschule gibt, solange die Foérderschule in erreichbarer Nahe liegen soll.

Schdler, fur die Férderschulen in Aachen oder in Olpe die nachstgelegenen sind, finden re-
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gelmafig kein alternatives forderschulisches Angebot, das in anndhernd zumutbarer Zeit
erreichbar wére. In der Zusammenschau mit den schulscharf abgeschétzten Schilerzahlen
bis zum Schuljahr 2025/26 wird aber deutlich: Sollten die Schiilerzahlen an Férderschulen in
Tragerschaft der Landschaftsverbande sinken, so kénnten einzelne Foérderschulstandorte die
Mindestschulerzahl laut MindestgréZenverordnung unterschreiten. Und dies wirde gerade
die Standorte abseits der grof3en Ballungsgebiete in NRW betreffen. Hier scheint es beson-
ders geboten, die Angebote und Leistungen der Férderschulen auch im Sinne ihrer Erreich-
barkeit nachhaltig zu gestalten. Dies betrifft die Bereiche Frihférderung und Unterstiitzung
im Gemeinsamen Lernen ebenso wie die Beratung von Eltern, Lehrkréften und Betroffenen.
Hier fehlt es derzeit an einer systematischen und fortlaufenden Erfassung aller Angebote und
Leistungen der Férderschulen. Im ersten Schritt ist eine entsprechende Bestandsaufnahme
an den Forderschulen in Tragerschaft der Landschaftsverbande nach Art, Umfang und Inan-
spruchnahme der Angebote notwendig, damit diese Eingang in eine qualitatsvoll und am

Bedarf des Einzelnen orientierte Planung des Bildungsangebots finden kdnnen.
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Anhang

Abschatzung der Schilerzahlen mittels Szenarien

Tabelle 30: Prognose der Schilerzahlen nach Schulstufen bis zum Schuljahr 2049/50
(Basis: Schuljahr 2013/14)

Schuljahr Primarstufe Sekundarstufe | Sekundarstufe Il Stufengg(r)]reijnung* We|t4|3(r£)||lledgungs- Insgesamt
2000/01 862.632 1.233.763 739.499 3.067 20.716 2.859.677
2001/02 838.790 1.264.080 744.052 3.007 21.655 2.871.584
2002/03 821.986 1.288.271 749.226 3.038 23.580 2.886.101
2003/04 817.898 1.298.740 762.338 3.063 26.068 2.908.107
2004/05 807.020 1.292.247 783.527 2.848 27.690 2.913.332
2005/06 796.742 1.271.530 804.067 2.697 28.390 2.903.426
2006/07 782.416 1.248.006 819.097 2.827 27.847 2.880.193
2007/08 762.620 1.227.551 841.091 2.797 27.192 2.861.251
2008/09 737.394 1.203.503 855.823 2.743 26.699 2.826.162
2009/10 722.551 1.180.317 866.252 2.795 27.344 2.799.259
2010/11 703.441 1.101.646 919.012 2.822 27.383 2.754.304
2011/12 691.198 1.087.167 908.544 2.877 27.460 2.717.246
2012/13 676.382 1.062.202 897.264 2.986 26.242 2.665.076
2013/14 660.602 1.040.610 852.932 3.123 26.019 2.583.286
2014/15 656.030 1.011.280 841.960 3.050 26.020 2.538.340
2015/16 644.540 989.860 829.190 3.010 26.020 2.492.620
2016/17 642.730 963.050 816.080 2.940 26.020 2.450.820
2017/18 641.840 941.210 805.620 2.890 26.020 2.417.580
2018/19 637.210 928.460 796.140 2.870 26.020 2.390.700
2019/20 635.520 915.170 787.720 2.840 26.020 2.367.270
2020/21 633.660 905.240 785.230 2.820 26.020 2.352.970
2021/22 633.260 897.220 779.860 2.810 26.020 2.339.170
2022/23 634.000 893.960 773.300 2.810 26.020 2.330.090
2023/24 635.590 891.090 769.900 2.810 26.020 2.325.410
2024/25 636.800 888.030 769.910 2.810 26.020 2.323.570
2025/26 638.240 887.650 769.170 2.810 26.020 2.323.890
2026/27 639.200 887.760 766.640 2.810 26.020 2.322.430
2027/28 639.470 889.140 764.040 2.810 26.020 2.321.480
2047/48 515.550 760.580 703.720 2.480 26.020 2.008.350
2048/49 511.730 750.740 693.980 2.450 26.020 1.984.920
2049/50 508.540 741.840 684.450 2.440 26.020 1.963.290

Ist 2014/15** 659.505 1.018.552 841.615 28.004 2.547.676

Ist 2014/15 (minus)

Prognose 2014/15 3.475 7.272

Quelle: MSW NRW, Schulerprognose und Schulabgéngerprognose bis zum Schuljahr 2049/50, Oktober 2014
(Statistische Ubersicht Nr. 385), Dusseldorf; eigene Berechnung.

Hinweise: * Schiler mit dem Férderschwerpunkt Krankheit (ab 2004/05 inkl. Freie Waldorfschule) und berufl.
Bereich Hibernia-Schule. ** Quelle: Ministerium fir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statis-
tische Daten und Kennziffern zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Dusseldorf.
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Tabelle 31: Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf und Forderquote in der Primarstufe und in der Sekundarstufe I,
2005/06, 2012/13 bis 2014/15

NRW, Schuljahre

Primarstufe Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf (SPF) Schiler Primarstufe Forderquote

Jahr LE ES SB HK SE GG KM mistgse';a':mt insgesamt 3o LE ES SB HK SE GG KM Insgesamt
2005 12.284 4.987 10.312 2.420 1.718 5.300 3.599 40.620 796.742 2005 1,54% 0,63% 1,29% 0,30% 0,22% 0,67% 0,45% 5,10%
2012 10.315 9.026 13.454 2940 1.802 5.978 4.054 47.569 676.382 2012 1,53% 1,33% 1,99% 0,43% 0,27% 0,88% 0,60% 7,03%
2013 9.907 9.967 13.809 2.986 1.875 5.949 4.039 48.532 660.602 2013 1,50% 1,51% 2,09% 0,45% 0,28% 0,90% 0,61% 7,35%
2014 9.292 10.191 13.683 3.073 1.888 6.024 4.191 48.342 659.505 2014 1,41% 1,55% 2,07% 0,47% 0,29% 0,91% 0,64% 7,33%
Sekundarstufe | Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf (SPF) Schiller Sekundarstufe | Forderquote

Jahr LE ES SB HK SE GG KM mistgse'zgmt insgesamt 3. LE ES SB HK SE GG KM Insgesamt
2005 41.144 9.624 2.273 1.617 734 12501 4.773 72.666 1.271.530 2005 3,24% 0,76% 0,18% 0,13% 0,06% 0,98% 0,38% 5,71%
2012 31.705 14.141 3.262 1548 748 13.291 5.066 69.761 1.062.202 2012 2,98% 1,33% 0,31% 0,15% 0,07% 1,25% 0,48% 6,57%
2013 30.951 15.771 3.782 1.654 753 13.428 5.229 71.568 1.040.610 2013 2,97% 1,52% 0,36% 0,16% 0,07% 1,29% 0,50% 6,88%
2014 30.301 17.224 4544 1.775 809 13.684 5.394 73.731 1.018.552 2014 2,97% 1,69% 0,45% 0,17% 0,08% 1,34% 0,53% 7,24%

Quelle: Ministerium fiir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389),
Dusseldorf; eigene Berechnung.

Hinweis: Grau unterlegt sind die forderbedarfsspezifischen Férderquoten des Schuljahres 2013/14, die bei der Abschétzung der Schilerzahlen mittels Szenarien konstant in die
Zukunft (bis zum Schuljahr 2025/26) fortgeschrieben werden.
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Tabelle 32: Fortschreibung der Forderschulbesuchsquoten bis zum Schuljahr 2025/26

(1) Variante Status quo

Forderschulbesuchsquote

Jahr LE ES SQ HK SE GG KM
Primarstufe 2014-2025 38,2% 50,0% 68,9% 80,6% 86,1% 84,3% 68,6%
Sekundarstufe | 2014-2025 72,7% 69,0% 53,5% 72,6% 72,8% 96,8% 82,7%
(2) Variante Benchmark
Primarstufe LE ES SQ HK SE GG KM
Verénderung pro Jahr (%-Pkte) -0,7 -1,7 -3,2 -2,5 -3,0 -2,9 -1,5
2014 37,6% 48,3% 65,7% 78,0% 83,1% 81,5% 67,0%
2015 36,9% 46,6% 62,4% 755% 80,1% 78,6% 65,5%
2016 36,2% 45,0% 59,2% 72,9% 77,1% 75,8% 63,9%
2017 35,5% 43,3% 56,0% 70,4% 74,1% 72,9% 62,4%
2018 34,8% 41,7% 52,7% 67,8% 71,1% 70,0% 60,8%
2019 34,1% 40,0% 49,5% 65,3% 68,1% 67,2% 59,3%
2020 33,4% 38,3% 46,2% 62,7% 65,1% 64,3% 57,7%
2021 32,7% 36,7% 43,0% 60,2% 62,0% 61,4% 56,2%
2022 32,1% 35,0% 39,7% 57,6% 59,0% 58,6% 54,6%
2023 31,4% 33,3% 36,5% 55,1% 56,0% 55,7% 53,1%
2024 30,7% 31,7% 33,2% 52,5% 53,0% 52,9% 51,5%
2025 30,0% 30,0% 30,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%
Sekundarstufe | LE ES SQ HK SE GG KM
Verénderung pro Jahr (%-Pkte) -3,6 -3,2 -2,0 -1,9 -1,9 -3,9 -2,7
2014 69,1% 65,7% 51,5% 70,7% 70,9% 92,9% 80,0%
2015 65,6% 62,5% 49,6% 68,8% 69,0% 89,0% 77,2%
2016 62,0% 59,2% 47,6% 66,9% 67,1% 85,1% 74,5%
2017 58,5% 56,0% 45,7% 65,0% 65,2% 81,2% 71,8%
2018 54,9% 52,7% 43,7% 63,2% 63,3% 77,3% 69,1%
2019 51,4% 49,5% 41,7% 61,3% 61,4% 73,4% 66,3%
2020 47,8% 46,2% 39,8% 59,4% 59,5% 69,5% 63,6%
2021 44,2% 43,0% 37,8% 57,5% 57,6% 65,6% 60,9%
2022 40,7% 39,7% 35,9% 55,6% 55,7% 61,7% 58,2%
2023 37,1% 36,5% 33,9% 53,8% 53,8% 57,8% 55,4%
2024 33,6% 33,2% 32,0% 51,9% 51,9% 53,9% 52,7%
2025 30,0% 30,0% 30,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%
(3) Variante Wachstum
Primarstufe LE ES SQ HK SE GG KM
Veréanderung pro Jahr (%-Pkte) -6,5 -4,8 -3,6 -2,1 -1,3 -2,2 -1,6
2014 31,7% 45,1% 65,3% 78,5% 84,8% 82,2% 66,9%
2015 25,2% 40,3% 61,7% 76,4% 83,5% 80,0% 65,3%
2016 18,7% 35,5% 58,1% 74,4% 82,1% 77,8% 63,7%
2017 12,2% 30,6% 54,5% 72,3% 80,8% 75,6% 62,0%
2018 57% 25,8% 50,8% 70,2% 79,4% 73,5% 60,4%
2019 0,0% 21,0% 47,2% 68,1% 78,1% 71,3% 58,7%
2020 0,0% 16,1% 43,6% 66,1% 76,7% 69,1% 57,1%
2021 0,0% 11,3% 40,0% 64,0% 75,4% 66,9% 55,5%
2022 0,0% 6,4% 36,3% 61,9% 74,1% 64,8% 53,8%
2023 0,0% 1,6% 32,7% 59,8% 72,7% 62,6% 52,2%
2024 0,0% 0,0% 29,1% 57,8% 71,4% 60,4% 50,5%
2025 0,0% 0,0% 25,5% 55,7% 70,0% 58,2% 48,9%
Sekundarstufe | LE ES SQ HK SE GG KM
Verénderung pro Jahr (%-Pkte) -4,5 -4,5 -7,1 -4,3 -3,8 -0,2 -1,7
2014 68,2% 64,4% 46,4% 68,2% 69,0% 96,6% 81,0%
2015 63,8% 59,9% 39,4% 63,9% 65,1% 96,4% 79,4%
2016 59,3% 55,3% 32,3% 59,6% 61,3% 96,2% 77,7%
2017 54,8% 50,8% 25,3% 55,3% 57,5% 95,9% 76,1%
2018 50,4% 46,3% 18,2% 51,0% 53,7% 95,7% 74,4%
2019 459% 41,7% 11,2% 46,7% 49,9% 955% 72,8%
2020 41,4% 372% 4,1% 42,4% 46,1% 95,3% 71,1%
2021 36,9% 32,7% 0,0% 38,1% 42,2% 95,1% 69,5%
2022 32,5% 28,1% 0,0% 33,8% 38,4% 94,9% 67,8%
2023 28,0% 23,6% 0,0% 29,5% 34,6% 94,7% 66,1%
2024 23,5% 19,0% 0,0% 252% 30,8% 94,5% 64,5%
2025 19,1% 14,5% 0,0% 20,9% 27,0% 94,2% 62,8%

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 33: Verteilung der Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf an offentlichen
Forderschulen auf die regionalen Zustandigkeitsbereiche des LVR und des LWL

Tragerbereich  Sonderpadagogischer Forderbedarf

SQ HK SE KM
Primarstufe LVR 55,36% 52,88% 55,77%
LWL 44,64% 47,12% 44,23%

SQ HK SE KM
Sekundarstufe | LVR 54,15% 44,17% 40,69% 53,72%
LWL 45,85% 55,83% 59,31% 46,28%

Quelle: Ministerium fuir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen (2015): Statistische Daten und Kennziffern
zum Thema Inklusion — 2014/15 (Statistische Ubersicht Nr. 389), Duisseldorf; eigene Berechnung.
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Tabelle 34: Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft der Land-
schaftsverbande nach sonderpadagogischem Forderbedarf und Schulstufe, NRW

Primarstufe Sekundarstufe | Primarstufe + Sekundarstufe |
Schuljahr HK SE KM SQ HK SE KM SQ HK SE KM
2013/14 (Basis) 2.406 1.615 2.652 2.022 1200 548 4.049 2.022 3.606 2.163 6.701
Variante: (1) Status quo

Primarstufe Sekundarstufe | Primarstufe + Sekundarstufe |
Schuljahr HK SE KM SQ HK SE KM SQ HK SE KM
2014/15 2.379 1.582 2.628 1.946 1.174 515 3.915 1.946 3.553 2.097 6.543
2015/16 2.337 1.554 2.582 1.905 1.149 504 3.832 1.905 3.486 2.059 6.414
2016/17 2.330 1.550 2.574 1.854 1.118 491 3.729 1.854 3.448 2.041 6.303
2017/18 2.327 1.548 2.571 1.812 1.093 479 3.644 1.812 3.420 2.027 6.215
2018/19 2.310 1.537 2.552 1.787 1.078 473 3.595 1.787 3.388 2.010 6.147
2019/20 2.304 1.533 2.545 1.761 1.062 466  3.543 1.761 3.367 1.999 6.089
2020/21 2.298 1.528 2.538 1.742 1.051 461 3.505 1.742 3.348 1.989 6.043
2021/22 2.296 1.527 2.536 1.727 1.042 457 3.474 1.727 3.338 1.984 6.010
2022/23 2.299 1.529 2.539 1.721 1.038 455 3.461 1.721 3.337 1.984 6.000
2023/24 2.305 1.533 2.546 1.715 1.034 454  3.450 1.715 3.339 1.987 5.996
2024/25 2.309 1.536 2.551 1.709 1.031 452 3.438 1.709 3.340 1.988 5.989
2025/26 2.314 1.539 2.556 1.708 1.030 452  3.437 1.708 3.345 1.991 5.993

Variante: (2) Benchmark

Primarstufe Sekundarstufe | Primarstufe + Sekundarstufe |
Schuljahr HK SE KM SQ HK SE KM sQ HK SE KM
2014/15 2.303 1.527 2.568 1.875 1.144 502 3.786 1.875 3.447 2.029 6.355
2015/16 2.189 1.446 2.465 1.766 1.090 478 3.580 1.766 3.279 1.924 6.045
2016/17 2.109 1.388 2.400 1.650 1.031 452 3.360 1.650 3.140 1.840 5.760
2017/18 2.033 1.331 2.339 1.546 979 429 3.164 1.546 3.012 1.761 5.503
2018/19 1.945 1.268 2.264 1.460 938 411 3.003 1.460 2.883 1.679 5.267
2019/20 1.867 1.211 2.201 1.375 897 393 2.843 1.375 2.764 1.604 5.044
2020/21 1.789 1.154 2.137 1.296 860 377 2.697 1.296 2.649 1.531 4.834
2021/22 1.715 1.100 2.078 1.221 826 362 2.559 1.221 2.541 1.462 4.637
2022/23 1.645 1.048 2.023 1.154 796 349 2.435 1.154 2.440 1.396 4.459
2023/24 1.576 997 1.971 1.087 766 336 2.314 1.087 2.342 1.333 4.285
2024/25 1.506 945 1.917 1.021 737 323 2.193 1.021 2.243 1.268 4.110
2025/26 1.436 894 1.864 958 710 311 2.078 958 2.146 1.204 3.942

Variante: (3) Wachstum

Primarstufe Sekundarstufe | Primarstufe + Sekundarstufe |
Schuljahr HK SE KM SQ HK SE KM SQ HK SE KM
2014/15 2.317 1.558 2.565 1.690 1.104 488 3.837 1.690 3.422 2.046 6.402
2015/16 2.217 1.506 2.458 1.403 1.013 451 3.679 1.403 3.230 1.957 6.137
2016/17 2.151 1.478 2.390 1.120 919 413 3.505 1.120 3.070 1.891 5.895
2017/18 2.088 1.452 2.325 856 833 379 3.353 856 2.921 1.830 5.678
2018/19 2.013 1.417 2.247 609 758 349  3.235 609 2.771 1.766 5.482
2019/20 1.948 1.390 2.180 368 684 319 3.118 368 2.633 1.709 5.298
2020/21 1.884 1.362 2.113 134 615 292 3.014 134 2.498 1.654 5.128
2021/22 1.823 1.337 2.051 0 547 265 2.918 0 2.371 1.602 4,969
2022/23 1.766 1.315 1.993 0 484 240 2.838 0 2.250 1.555 4.831
2023/24 1.711 1.294 1.937 0 421 216  2.760 0 2.132 1.510 4.697
2024/25 1.655 1.273 1.880 0 358 191 2.682 0 2.014 1.464 4,562
2025/26 1.599 1.252 1.823 0 297 168 2.612 0 1.897 1.419 4.435

Quelle: Eigene Berechnung.
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Tabelle 35: Schulscharfe Abschatzung der Schuilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft des LVR

IST-Zahlen Abschéatzung
2013 2014 2015 2015 2019 2025
Darunter: Darunter: Darunter:

FSP  Standort Ges. FF PS GL| Ges. FF PS GL| Ges. FF PS GL Ges. Dar:PS  (D)| Ges. Dar:PS |Ges. Dar:PS
SQ Bornheim 112 112 111 111 131 131 106 -25 98 95

SQ Disseldorf 226 226 221 221 234 234 213 -21 197 191

SQ Essen 158 158 160 160 155 155 149 -6 138 133

SQ Koln 104 104 102 102 122 122 98 -24 91 88

SQ  Stolberg 238 238 230 230 235 235 224 -11 207 201

HK Aachen 181 79 102 258 79 101 78 264 82 100 82 250 9 -14 243 96 242 95
HK Disseldorf 383 195 188 483 192 185 106 454 146 176 132 474 182 20 458 176 456 175
HK Essen 334 143 191 406 139 189 78 394 82 214 98 398 185 4 386 179 384 178
HK Euskirchen 153 50 103 216 57 107 52 212 53 106 53 198 100 -14 193 97 191 96
HK Koln 436 246 190 626 250 194 182 694 271 214 209 598 184 -96 580 178 576 177
HK Krefeld 299 127 172 391 117 165 109 419 128 185 106 394 166 -25 382 161 380 160
SE Aachen 72 72 0 128 74 0 54 128 73 0 55 121 0 -7 117 0 117 0
SE Duisburg 207 128 79 284 131 80 73 298 142 78 78 267 75 -31 260 73 260 73
SE Diren 282 96 186 306 89 191 26 317 98 205 14 294 177 -23 286 173 285 172
SE Dusseldorf 290 190 100 354 193 97 64 342 193 104 45 337 95 5 328 93 328 93
SE Kéln 230 183 47 302 180 45 77 326 191 46 89 293 45 -33 286 44| 285 44
KM Aachen 283 283 282 282 286 286 271 -15 257 253

KM Bedburg-Hau 146 146 163 163 162 162 140 -22 133 131

KM Bonn 214 214 223 223 223 223 205 -18 195 192

KM Duisburg 200 200 202 202 190 190 191 1 182 179

KM Dusseldorf 204 204 202 202 193 193 195 2 186 183

KM Essen 218 218 209 209 213 213 209 -4 198 195

KM Euskirchen 191 191 192 192 184 184 183 -1 174 171

KM Koln | 238 238 242 242 231 231 228 -3 216 213

KM Koln 11 282 282 286 286 282 282 267 -15 247 239

KM Krefeld 193 193 194 194 201 201 185 -16 176 173

KM Leichlingen 144 144 138 138 147 147 138 -9 131 129

KM Linnich 163 163 155 155 153 153 156 3 148 146

KM Moénchengladbach 167 167 188 188 174 174 160 -14 152 150

KM Oberhausen 127 127 128 128 128 128 122 -6 115 114

KM Pulheim 193 193 188 188 193 193 185 -8 176 173

KM Rosrath 209 209 205 205 210 210 200 -10 190 187

KM St. Augustin 268 268 284 284 285 285 257 -28 244 240

KM Wiehl 168 168 166 166 159 159 161 2 153 150

KM Wuppertal 163 163 170 170 174 174 156 -18 148 146

Gesamt 7.476 1509 5.967 8395 1501 5995 899| 8513 1459 6.093 961 8.023 1.308 7.671 1.270| 7.576 1.263

Quelle: LVR; eigene Berechnung. Hinweise: FSP: Forderschwerpunkt der Schule; FF: Frihférderung, PS: Prasenzschiler, GL: Im Gemeinsamen Lernen unterstiitzte Schiler;
(D) Differenz: abgeschéatzter Wert (minus) Ist-Wert; negative Werte: abgeschéatzte Schulerzahl unterschatzt die tatséchliche Schilerzahl; positive Werte: abgeschéatzte Schilerzahl
Uberschatzt die tatsachliche Schiilerzahl.
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Tabelle 36: Schulscharfe Abschatzung der Schilerzahlen an Forderschulen in Tragerschaft des LWL

IST-Zahlen Abschétzung
2013 2014 2015 2014 2015 2019 2025
Darunter: Darunter: Darunter:
FSP Standort Ges. FF__PS GL| Ges. FF__PS _ GL|Ges. FF_PS  GL Ges. Dar:PS (D)| Ges. Dar:PS (D)| ~ Ges. Dar:PS| Ges. Dar.PS
SQ Bielefeld 128 128 0| 127 127 0| 119 119 0 123 123 4| 121 121 2 112 112 | 108 108
SQ Bochum 152 137 15| 127 127 0| 166 166 0 146 132 19| 143 129 -23 132 119 129 116
SQ Dorsten 122 121 1 122 120 2 125 125 0 117 116 -5 115 114 -10 106 105 103 102
SQ Dortmund 216 173 43| 185 185 0| 208 208 0 208 167 23| 204 163 -4 188 151 182 146
SQ Miunster 206 180 26 175 175 0 177 177 0 198 173 23 194 170 17 180 157 174 152
SQ Olpe 132 126 6 143 140 3 128 128 0 127 121 -16 125 119 -3 115 110 111 106
HK  Bielefeld 328 104 111 113| 327 107 112 108| 347 111 107 129 322 109 -5| 316 107 -31 305 103 | 302 102
HK  Bochum 486 166 218 102 | 507 171 225 111 | 501 183 202 116 478 215 -29| 470 211 -31 452 203| 448 201
HK  Biren 198 76 81 41| 202 67 90 45 215 61 98 56 195 80 -7 191 78 -24 184 75 183 75
HK  Gelsenkirchen 324 98 146 80| 349 96 153 100| 368 94 156 118 319 144 -30| 313 141 -55 301 136 299 135
HK  Munster 492 140 195 157 | 506 130 204 172 | 498 124 190 184 485 192 -21| 475 188 -23 457 181 | 454 180
HK  Olpe 190 66 93 31 193 71 89 33 206 78 83 45 188 92 -5 184 90 -22 176 86 176 86
SE Bielefeld 246 100 84 62| 229 92 82 55| 249 111 76 62 238 81 9| 234 80 -15 226 77| 225 77
SE  Dortmund 214 97 66 51| 204 91 59 54| 218 93 60 65 207 64 3| 203 63 -15 197 61| 196 60
SE  Gelsenkirchen 201 92 71 38| 209 90 70 49| 234 102 81 51 195 69 -14| 190 67 -44 185 65| 184 65
SE  Minster 218 87 25 106| 215 87 16 112 231 93 21 117 211 24 4| 208 24 -23 200 23| 200 23
SE Olpe 65 23 28 14 70 24 27 19 69 22 25 22 63 27 -7 62 27 -7 60 26 60 26
SE Paderborn 309 90 177 42| 315 90 183 42| 314 96 175 43 299 171 -16| 293 168 -21 285 163 | 282 162
SE  Soest 201 50 123 28| 223 70 118 35 214 61 109 44 194 119 -29 191 117 -23 185 113 185 113
KM Bad Oeynhausen 228 219 9| 215 204 11 226 215 11 223 214 8| 219 210 -7 207 199| 204 196
KM  Bielefeld 203 172 31 187 166 21 177 151 26 198 168 11 195 165 18 184 156 182 154
KM  Bochum 271 257 14| 272 252 20| 262 241 21 265 251 -7| 259 246 -3 246 233| 243 230
KM  Dortmund 296 215 81| 245 215 30| 210 210 0 289 210 44| 284 206 74 269 195| 264 192
KM  Gelsenkirchen 220 217 3| 218 212 6 234 213 21 215 212 -3| 211 208 -23 200 197 197 194
KM Hemer 266 245 21| 255 248 7| 246 1 233 12 259 239 4| 254 234 8 241 222| 238 219
KM  Herten 238 227 11| 241 228 13 235 222 13 233 222 -8 228 217 -7 216 206 | 213 203
KM  Mettingen 165 134 31 174 135 39 167 138 29 161 131 -13 158 128 -9 150 122 148 120
KM  Munster 296 264 32| 301 267 34| 296 258 38 289 258 -12| 284 253 -12 269 240| 265 236
KM  Oelde 184 183 1 179 174 5 181 175 6 180 179 1 176 175 -5 167 166 164 163
KM  Olpe 272 253 19| 263 239 24| 257 235 22 266 247 3 260 242 3 247 230 | 243 226
KM  Paderborn 132 128 4 136 128 8 125 119 6 129 125 -7 126 122 1 120 116 118 114
KM Reken 174 167 7 169 164 5 167 160 7 170 163 1 167 160 O 158 152 155 149
KM  Werl 206 193 13| 210 196 14| 226 208 18 201 188 -9 197 185 -29 187 175 184 172
Gesamt 7.579 1.189 5.157 1.233]|7.493 1.186 5.130 1.177|7.596 1.230 5.084 1.282 7.391 5.026 7.250 4.928 6.907 4.675] 6.819 4.603

Quelle: LWL; eigene Berechnung. Hinweise: FSP: Forderschwerpunkt der Schule; FF: Frihférderung, PS: Prasenzschiler, GL: Im Gemeinsamen Lernen unterstiitzte Schiiler;
(D) Differenz: abgeschatzter Wert (minus) Ist-Wert; negative Werte: abgeschatzte Schiilerzahl unterschéatzt die tatsachliche Schilerzahl; positive Werte: abgeschatzte Schiilerzahl
Uberschatzt die tatsachliche Schiilerzahl.
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Regionale Erreichbarkeit der LVR-FOrderschulen

Abbildung 9: Schulen in Tragerschaft des LVR nach Férderschwerpunkt

=30

LVR A Y ,
Schule nach Férderschwerpunkt R0 3
[ HK
[ KM
| sE
B sa
CJwr

_| Gemeinden im LVR

]

N VA T Wuppertaler Insttut fir
Koordinatenquelle: (c) OpenStreetMap-Mitwirkende, www.openstreetmap.org/copyright S 4 ) "_ m bildungsBkonomische Forschung

Hinweis: HK: Horen und Kommunikation; KM: Kdrperliche und motorische Entwicklung; SE: Sehen; SQ: Sprache

Quelle: LVR, eigene Darstellung
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Regionale Erreichbarkeit der LVR-F6rderschulen mit Forderschwerpunkt Horen

und Kommunikation

Tabelle 37. Verteilung der Schiler an LVR-Foérderschulen mit Schwerpunkt Horen und

Kommunikation nach Einzugsgebieten der Schulen

Einzugsgebiet

Einzugsgebiet im LVR

c -
2 @ — S EJ c auRer- Schiler  Anteil
@ 35 a o ° halb je Einzugs-
Schule < 0o w X < LVR  Schule schiler
LVR-David-Hirsch-Schule 99 0 0 0 0 5 101 98,02
(Aachen)
LVR-David-Ludwig-Bloch- 0 0 182 3 0 4 189 96,30
Schule (Essen)
LVR-Gerricus-Schule
(Diisseldorf) 0 182 2 1 0 0 185 98,38
LVR-Johann-Joseph-
Gronewald-Schule (KéIn) 1 0 0 0 D 0 197 99,49
LVR-Luise-Leven-Schule 0 0 5 169 0 0 171 98.83
(Krefeld)
LVR-Max-Emst-Schule 15 17 1 7 64 3 107 97,20
(Euskirchen)
Schiiler je Einzugsgebiet 115 199 187 180 260 9 950

Hinweis: Nur Prasenzschiler

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 10: Regionale Verteilung der Schiler an LVR-Foérderschulen mit Schwerpunkt
Hoéren und Kommunikation

Forderbedarf HK - \ LVR-Johann-Jossph-Gronewald-S< hule
Einzugsgebiele ;
D Aachen
[ Disseisont
- Essan
B e L LVR-Max Ernst-Sehls
B on
gem_ker_hk
B Schustaniots

- Prazorzschiior (Vordaciung poschdls)
Ll
Foordinatengus Bac (o) DpanSinaaiMap-WMiwifkansa, www, opansireeiman rg/copynght )

Wil ined veaale
bl i e fratiung

Quelle: LVR, eigene Darstellung
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Tabelle 38: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Férderschule mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation im LVR aus Sicht der Prasenzschdler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit  Anreisezeit Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)
Schule Schaler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiler
LVR-David-Hirsch-Schule (Aachen) 99 25,91 29,82 6,75 11,72 55,73 61,57
LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule (Essen) 185 15,40 19,55 0,52 7,88 31,92 51,30
LVR-Gerricus-Schule (Dusseldorf) 185 20,87 24,38 3,10 11,87 40,82 51,77
LVR-Johann-Joseph-Gronewald-S. (Kdln) 197 22,04 23,73 3,37 7,25 44,25 67,38
LVR-Luise-Leven-Schule (Krefeld) 171 23,77 24,55 3,35 9,90 41,85 58,88
LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen) 16 44,52 38,98 13,43 13,43 81,98 81,98

Hinweis: Ohne LVR-Berufskolleg in Essen; nur Prasenzschiiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiiler der LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen); ohne Schiler aus dem LWL
oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 39: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Férderschule mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation im LVR aus Sicht der Préasenzschuler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiuler je Schiler Schaler (in km) (in Minuten)
LVR-David-Hirsch-Schule (Aachen) 85 21,88 26,78 -14 -4,03 -3,04
LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule (Essen) 188 16,90 20,07 +3 +1,50 +0,52
LVR-Gerricus-Schule (Dusseldorf) 168 19,59 22,86 -17 -1,28 -1,52
LVR-Johann-Joseph-Gronewald-S. (Kdln) 223 22,67 23,67 +26 +0,63 -0,06
LVR-Luise-Leven-Schule (Krefeld) 159 22,31 23,55 -12 -1,46 -1,00
LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen) 30 22,80 25,09 +14 -21,72 -13,89

Hinweis: Ohne LVR-Berufskolleg in Essen; nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiler der LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen); ohne Schiler aus dem LWL
oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 40: Schilleraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LVR-Férderschule mit Schwerpunkt Horen und Kommunikation

Nachstgelegene Schule LVR-
LVR-David- Johann- LVR-Max-
LVR-David- Ludwig- LVR- Joseph- LVR-Luise- Ernst- Schiiler

Hirsch- Bloch- Gerricus- Gronewald- Leven- Schule insgesamt

Schule Schule (Es- Schule Schule Schule (Kre- (Eus- (Ist-
Besuchte Schule (Aachen) sen) (Dusseldorf) (Koln) feld) kirchen) Situation)
LVR-David-Hirsch-Schule (Aachen) 85 0 2 0 6 6 99
LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule (Essen) 0 175 6 0 4 0 185
LVR-Gerricus-Schule (Dlsseldorf) 0 3 148 34 0 0 185
LVR-Johann-Joseph-Gronewald-S. (K&In) 0 2 0 178 0 17 197
LVR-Luise-Leven-Schule (Krefeld) 0 8 12 3 148 0 171
LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen) 0 0 0 8 1 7 16
Schiler insgesamt (bei Besuch der 85 188 168 293 159 30 853

nachstgelegenen Schule)

Hinweis: Ohne LVR-Berufskolleg in Essen; nur Prasenzschiiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiiler der LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen); ohne Schiler aus dem LWL

oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 41: Erreichbarkeits-Ranking der LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Horen und Kommunikation

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5 6
LVR-David-Hirsch-Schule (Aachen) 85 7 15 89 126 531
LVR-David-Ludwig-Bloch-Schule (Essen) 188 123 139 159 73 171
LVR-Gerricus-Schule (Dusseldorf) 168 294 294 27 67 3
LVR-Johann-Joseph-Gronewald-S. (KoIn) 223 198 107 319 5 1
LVR-Luise-Leven-Schule (Krefeld) 159 128 137 191 150 88
LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen) 30 103 161 68 432 59

Hinweis: Ohne LVR-Berufskolleg in Essen; nur Prasenzschiler; ohne schwerst-/mehrfachbehinderte Schiller der LVR-Max-Ernst-Schule (Euskirchen); ohne Schiler aus dem LWL

oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Regionale Erreichbarkeit der LVR-Fo6rderschulen mit Forderschwerpunkt Spra-
che (Sek. 1)

Tabelle 42: Verteilung der Schiiler an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Sprache (Sek. I)
nach Einzugsgebieten der Schulen

Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LVR

'% - o

< Q S 2 auRer- Schiler  Anteil

c R b = = - :

o} = 7 S =] halb je Einzugs-
Schule @Q 0o w X v LVR  Schule schiler
LVR-Forderschule 110 0 0 0 0 1 111 99,10
Bornheim
LVR-Gutenberg-Schule 0 0 0 0 230 0 230 100,00
(Stolberg)
LVR-Heinrich-Welsch- 44 0 0 57 0 1 102 55,83

Schule (KéIn)
LVR-Kurt-Schwitters-

Schule (Diisseldorf) 0 218 2 1 0 0 221 96,64
LVR-Wilhelm-Korber-

Schule (Essen) 0 1 159 0 0 0 160 99,38

Schiiler je Einzugsgebiet 154 219 161 58 230 2 824

Hinweis: Nur Prasenzschiiler

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Abbildung 11: Regionale Verteilung der Schiller an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt
Sprache (Sek. I)
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Quelle: LVR, eigene Darstellung
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Tabelle 43: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Forderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1) im LVR aus Sicht der Prasenzschdler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit  Anreisezeit = Anreisezeit  Anreisezeit = Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)
Schule Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler
LVR-Forderschule Bornheim 110 19,49 21,06 2,35 7,77 33,05 59,13
LVR-Gutenberg-Schule (Stolberg) 230 19,95 24,01 2,58 6,52 46,57 57,1
LVR-Heinrich-Welsch-Schule (Kdln) 101 31,31 28,51 3,85 13,4 44,85 52,05
LVR-Kurt-Schwitters-S. (Dusseldorf) 221 23,74 26,47 1,78 9,75 43,68 55,55
LVR-Wilhelm-Kdrber-Schule (Essen) 160 30,48 26,73 5,48 7,84 60,33 70,15

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 44: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Férderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1) im LVR aus Sicht der Prasenzschiler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiler Schiiler (in km) (in Minuten)
LVR-Forderschule Bornheim 156 19,74 21,26 +46 +0,25 +0,2
LVR-Gutenberg-Schule (Stolberg) 231 20,04 24,02 +1 +0,09 +0,01
LVR-Heinrich-Welsch-Schule (Kdln) 86 22,84 23,13 -15 -8,47 -5,38
LVR-Kurt-Schwitters-S. (Dusseldorf) 176 22,35 25,2 -45 -1,39 -1,27
LVR-Wilhelm-Korber-Schule (Essen) 173 30,56 26,79 +13 +0,08 +0,06

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 45: Schileraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LVR-Fdrderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1)

Nachstgelegene Schule LVR- LVR-
LVR- Heinrich- LVR-Kurt- Wilhelm- Schiler ins-
LVR- Gutenberg- Welsch- Schwitters- Korber- gesamt

Férderschu- Schule Schule Schule Schule (Es- (Ist-
Besuchte Schule le Bornheim (Stolberg) (Koln) (Dusseldorf) sen) Situation)
LVR-Fdrderschule Bornheim 100 0 10 0 0 110
LVR-Gutenberg-Schule (Stolberg) 1 229 0 0 0 230
LVR-Heinrich-Welsch-Schule (KéIn) 54 2 45 0 0 101
LVR-Kurt-Schwitters-S. (Dusseldorf) 1 0 31 175 14 221
LVR-Wilhelm-Kdrber-Schule (Essen) 0 0 0 1 159 160
Schuler insgesamt (bei Besuch der 156 231 86 176 173 829

nachstgelegenen Schule)

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 46: Erreichbarkeits-Ranking der LVR-Férderschulen mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1)

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5
LVR-Forderschule Bornheim 156 246 66 318 36
LVR-Gutenberg-Schule (Stolberg) 231 10 67 92 422
LVR-Heinrich-Welsch-Schule (KéIn) 86 224 443 67 2
LVR-Kurt-Schwitters-S. (Dusseldorf) 176 244 166 235 1
LVR-Wilhelm-Kdrber-Schule (Essen) 173 98 80 110 361

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Regionale Erreichbarkeit der LVR-Férderschulen mit Férderschwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung

Tabelle 47: Verteilung der Schiler an LVR-Férderschulen mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung nach Einzugsgebieten der
Schulen

Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LVR

< < 3

' o ] o N © feo] &3

(@] f cC c +— = Cc

s 2 S T _ % = f 5 2% . E § 3 _ 8§ £ E L@

Schule £ 83 E 2 3 ¢ % £ £ S5 £t s z2 £ z < 0§ £ 8« § T

© : L : = c E : - =

g g8 &8 & & $ @ & ¢ ‘vg 5 =508 & & BE =T = 22 6 <R

'(‘Q/O!TBAIB“a'Fre”d'SCh“'e 9 1 8 3 8 1 18 1 116 13 13 7 3 24 18 10 8 4 29 294 100,00

LVR-Christoph-Schiing.-S. - 5 4 0 0o o o0 OoO o0 ©0 117 O o0 o0 0 0o 0 128 9141
(Oberhausen)

'(é’o'?]'rghr'StOphor“SSCh”'e o 0 199 o o o o O OoO ©O0oO ©0 o0 ©0 14 0 0 0 213 9343

LVR-Christy-Brown-
Schule (Duisburg)
LVR-Dietrich-Bonhoeffer-
Schule (Bedburg-Hau)
LVR-Donatusschule (Pul-
heim)
LVR-Frida-Kahlo-Schule
(St. Augustin)
LVR-Forderschule
Linnich
LVR-Férderschule Mon-
chengladbach
LVR-Forderschule Wup-
pertal
LVR-Gerd-Jansen-Schule
(Krefeld)
LVR-Helen-Keller-Schule
(Essen)
LVR-Hugo-Kikelhaus-
Schule (Wiehl)
LVR-Irena-Sendler-Schule
(Euskirchen)

0 0 0 200 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 201 99,50
0 162 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 163 99,39
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 188 0 0 0 0 0 188 100,00
0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 281 0 0 0 283 99,29
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 150 1 0 0 0 0 0 0 0 153 98,04
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 186 0 0 0 0 0 0 0 187 99,47
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 165 2 170 97,06
0 0 0 14 1 0 0 179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 194 92,27
0 0 0 1 0 208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 209 99,52
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 166 0 2 168 98,81

1 0 1 0 0 0 190 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 192 98,96
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Fortsetzung von Tabelle 47

LVR-Paul-Klee-Schule

3P o o o o 1 o0 o0 O 5 13 0 ©O0 O ©O0O ©0o ©0 O0 0 0 13 9559
(Leichlingen)

I(_ryosﬁ)cmle Belvedere o o o o0 O O O0O o 228 7 0 0 0 O 5 0 0 0 0 240 9500
LVR-Schule am Konigs- 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 183 0 0 0 0 205 89,27
forst (Rdsrath)

LVR-Schule am Volksgar- o g 200 0 o0 2 o0 ©0 o0 1 0 O 0 0O O 0 0 204 9853
ten (Disseldorf)

LVR-Viktor-Frankl-Schule 552 o o 9 o 0o o o o o0 2 0 ©0 ©O0 0O O 0 0 7 276 9674
(Aachen)

279 163 210 219 211 219 208 184 371 153 166 195 120 212 206 305 174 169 40 3.804

Hinweis: Nur Prasenzschiiler;

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 12: Regionale Verteilung der Schiler an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung
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Koordinatenquelle: (c) OpenStreetMap-Mitwirkende, www.openstreetmap.org/copyright

Quelle: LVR, eigene Darstellung
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Anhang

Tabelle 48: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Forderschule mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung im LVR aus Sicht der
Prasenzschler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale

Distanz Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit

Anzahl (in km) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)

Schule Schiler je Schiler  je Schiler  je Schiler  je Schiler  je Schiler  je Schiiler
LVR-Christoph-Schlingensief-S. (Oberhausen) 128 9,00 11,20 1,23 3,40 23,62 34,98
LVR-Christophorusschule (Bonn) 213 12,42 17,80 2,65 7,78 28,42 31,95
LVR-Christy-Brown-Schule (Duisburg) 201 14,63 15,82 2,68 5,35 25,00 29,23
LVR-Dietrich-Bonhoeffer-Schule (Bedburg-Hau) 163 17,13 21,19 3,95 8,05 40,97 51,12
LVR-Donatusschule (Pulheim) 188 12,88 15,82 1,75 6,68 23,12 25,80
LVR-Frida-Kahlo-Schule (St. Augustin) 283 10,15 12,79 2,40 4,55 25,32 30,98
LVR-Forderschule Linnich 153 16,69 20,46 1,37 8,53 35,78 49,77
LVR-Forderschule Monchengladbach 187 15,65 15,88 1,25 6,57 24,35 38,67
LVR-Forderschule Wuppertal 170 11,62 14,19 1,88 3,95 27,4 31,30
LVR-Gerd-Jansen-Schule (Krefeld) 194 14,01 16,36 1,80 6,53 28,17 33,70
LVR-Helen-Keller-Schule (Essen) 209 8,10 12,86 2,43 5,85 21,93 26,18
LVR-Hugo-Kiikelhaus-Schule (Wiehl) 166 17,40 20,72 3,92 9,68 37,12 43,28
LVR-Irena-Sendler-Schule (Euskirchen) 192 18,24 18,14 1,30 5,80 30,93 47,57
LVR-Paul-Klee-Schule (Leichlingen) 136 11,02 14,92 1,45 4,67 24,45 58,18
LVR-Schule Belvedere (KoiIn 1) 240 10,24 13,54 1,72 5,61 23,40 26,17
LVR-Schule am Konigsforst (Rosrath) 205 15,19 20,10 2,35 7,95 30,98 34,55
LVR-Schule am Volksgarten (Dusseldorf) 204 10,24 15,50 2,95 8,07 23,60 41,93
LVR-Viktor-Frankl-Schule (Aachen) 269 31,77 38,22 9,77 14,9 52,07 64,82

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne LVR-Anna-Freud-Schule (KdIn 11) und Schiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnells-
te Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 49: Erreichbarkeit der néchstgelegenen Forderschule mit Schwerpunkt Koérperliche und motorische Entwicklung im LVR aus Sicht der Pra-
senzschuler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit
Schule Schiiler je Schiler je Schiler Schiiler (in km) (in Minuten)
LVR-Christoph-Schlingensief-S. (Oberhausen) 207 13,04 13,60 +79 +4,04 +2,40
LVR-Christophorusschule (Bonn) 130 10,60 14,92 -83 -1,82 -2,88
LVR-Christy-Brown-Schule (Duisburg) 100 9,28 11,90 -101 -5,35 -3,92
LVR-Dietrich-Bonhoeffer-Schule (Bedburg-Hau) 146 14,14 18,79 -17 -2,99 -2,40
LVR-Donatusschule (Pulheim) 202 12,40 15,14 +14 -0,48 -0,68
LVR-Frida-Kahlo-Schule (St. Augustin) 424 12,23 14,55 +141 +2,08 +1,76
LVR-Forderschule Linnich 310 24,91 25,80 +157 +8,22 +5,34
LVR-Forderschule Monchengladbach 206 15,66 15,98 +19 +0,01 +0,10
LVR-Fdrderschule Wuppertal 174 11,46 14,16 +4 -0,16 -0,03
LVR-Gerd-Jansen-Schule (Krefeld) 210 13,25 15,47 +16 -0,76 -0,89
LVR-Helen-Keller-Schule (Essen) 221 8,15 12,79 +12 +0,05 -0,07
LVR-Hugo-Kiikelhaus-Schule (Wiehl) 159 16,78 19,93 -7 -0,62 -0,79
LVR-Irena-Sendler-Schule (Euskirchen) 180 17,16 19,01 -12 -1,08 +0,87
LVR-Paul-Klee-Schule (Leichlingen) 138 10,49 14,14 +2 -0,53 -0,78
LVR-Schule Belvedere (KoiIn 1) 291 11,93 14,70 +51 +1,69 +1,16
LVR-Schule am Konigsforst (Rosrath) 109 11,67 16,36 -96 -3,52 -3,74
LVR-Schule am Volksgarten (Dusseldorf) 208 10,39 15,59 +4 +0,15 +0,09
LVR-Viktor-Frankl-Schule (Aachen) 86 11,88 21,24 -183 -19,89 -16,98

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne LVR-Anna-Freud-Schule (KdIn 11) und Schiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnells-
te Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 50: Schileraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LVR-Fdrderschule mit Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung

(uonenys-isy)
Jwesabsul J13INYIS|

(uayoey)
8INYOS-PURIS-IOPIA-HATT

(}opjassnq)
uauelBsy|oA we 3INYIS-HAT

(yreisoy)
1s104s61UQY We BINYIS-HAT]

(I
uloX) a1epanjeg aNYIS-HAT

(uabuij
-4a187) 8INYIS-99M-INed-HAT

(uayaaysn3)
9|NYIS-I9|puas-euall-yAT

(lyaw)
3INYoS-sneyynM-0BNH-HAT

(uass3)
9INYIS-I9]|9aX-U3|aH-UA

(JEIEDY)
9|NYIS-ussuer-pian-yAl

[euaddnpn 9|NYasIapIQ4-HAT

yoeqpe|
-BuayougN 8|NYoasIapIo4-HAT

YoIuuIT 9|NYISIPIQS-HAT

(unsnbny|
'1S) 3INY2S-0jyeN-epud-dAT

(wiay|nd) ainyassnieuod-yAT

(neH-6ingpag) a|nyag
-1944204u0g-YoL18Ia-HAT

(6angsinQ)
8|NYaSs-umoig-AISyD-dAT

(uuog)
ajnyassnioydoisuyd-ygA

(uasneyiagQ) ajnyos
-Ja1suabulyos-ydoisuyo-dAT

Nachstgelegene Schule

Besuchte Schule

0 M oS ™M © M M
N 4 O © @ o
A N N +H +dH N @9«
N~
©o o o o o o &
o o o o o o o
O o o o o o o
©
o o o o Y o o
o o o o o o o
©
o § o o o o «
O o o o o o o
o O W o o o o
™
©c o @ w o o o
O o o o o o o
©
© o o o o o 9
-
o o o o o o dH
-
- 1
©O 3 © o o o o
N
o
O o o o ~ o oo
—
©
O o o & o o o
—
o~ 0
YN o P o o o o
©
o N o o o o o
-
N~
NN
S © R & © o o
Q
, S
oL
o S
%) I} n
c QL S Ol
(7] > < [} Q
o SR S
SS9 v 5} <
S0 & 2 2o §
cnsS s £ 3 @ o
$38 8 5.5 & 3
c c c & 0S50 = m
sts % L3929 823
o L o > < =] Y .= 2
=0 e = O T = N T)
L0902 O95ELS 825
=Y rragnmdur
c I £ 52505 c 20 o
020208030835
L e
] =
0 Rl Al =Rl = Rl Dl Pl

187

179

LVR-Forderschule Mdncheng-

ladbach

170
194

0
162

163
0

0
10

LVR-Forderschule

Wuppertal

LVR-Gerd-Jansen-Schule (Kre-

feld)

209
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LVR-Helen-Keller-Schule (Es-
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LVR-Hugo-Kikelhaus-Schule
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LVR-Irena-Sendler-Schule
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41
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Anhang

Fortsetzung von Tabelle 50

LVR-Paul-Klee-Schule (Leich-
lingen)

LVR-Schule Belvedere

(KoIn 1)

LVR-Schule am Kdnigsforst
(Rdsrath)

LVR-Schule am Volksgarten
(Dusseldorf)
LVR-Viktor-Frankl-Schule
(Aachen)

0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 119 3 3 1 0 136

0 4 0 0 18 1 0 0 0 0 0 0 0 8 203 5 1 0 240

0 0 0 0 1 74 0 0 0 0 0 1 0 3 27 99 0 0 205

3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 5 1 0 192 0 204

0 0 0 0 0 0 198 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 60 269

Schiler insgesamt (bei Besuch

2 207 130 100 146 202 424 310 206 174 210 221 159 180 138 291 109 208 86 3.501
der nachstgelegenen Schule)

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne LVR-Anna-Freud-Schule (KdIn 11) und Schiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnells-
te Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Anhang

Tabelle 51: Erreichbarkeits-Ranking der LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt Koérperliche und motorische Entwicklung

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 112 12 13 14 15 16 17 18
LVR-Christoph-Schlingensief-Schule (Oberhausen) 207 419 147 158 175 58 105 124 55 97 445 347 117 205 587 245 8 0
LVR-Christophorusschule (Bonn) 130 446 133 136 198 198 323 216 125 24 59 45 438 229 724 75 0 0
LVR-Christy-Brown-Schule (Duisburg) 100 271 411 126 50 132 158 73 142 76 90 196 514 215 324 613 8 0
LVR-Dietrich-Bonhoeffer-Schule (Bedburg-Hau) 146 5 3 12 17 7 27 27 85 125 145 139 118 37 46 75 218 2.267
LVR-Donatusschule (Pulheim) 202 243 289 508 399 526 205 154 102 541 318 12 0 0 0 0 0 0
LVR-Frida-Kahlo-Schule (St. Augustin) 424 230 143 67 153 103 139 150 74 213 168 457 402 201 98 393 84 0
LVR-Forderschule Linnich 310 109 19 128 105 40 23 84 16 115 347 480 254 409 626 416 18 0
LVR-Forderschule Mdnchengladbach 206 295 161 104 108 251 204 571 248 233 462 297 37 196 126 0 0 0
LVR-Forderschule Wuppertal 174 67 96 104 109 52 361 187 447 598 464 161 465 210 6 0 0 0
LVR-Gerd-Jansen-Schule (Krefeld) 210 205 187 411 193 63 90 98 142 57 156 248 64 502 275 281 317 0
LVR-Helen-Keller-Schule (Essen) 221 9 216 279 217 146 50 32 33 177 105 66 197 471 141 151 969 19
LVR-Hugo-Kikelhaus-Schule (Wiehl) 159 24 25 36 15 24 358 263 116 71 31 352 334 298 114 620 476 183
LVR-Irena-Sendler-Schule (Euskirchen) 180 79 134 117 102 260 314 158 284 328 42 196 162 222 132 254 535 0
LVR-Paul-Klee-Schule (Leichlingen) 138 163 353 309 400 654 598 453 313 109 9 0 0 0 0 0 0 0
LVR-Schule Belvedere (Kdln I) 291 334 324 626 528 353 147 185 552 159 0 0 0 0 0 0 0 0
LVR-Schule am Kdnigsforst (Rdsrath) 109 196 404 109 203 225 72 104 311 322 355 419 272 162 178 58 0 0
LVR-Schule am Volksgarten (Dusseldorf) 208 255 296 225 483 362 283 601 358 207 217 4 0 0 0 0 0 0
LVR-Viktor-Frankl-Schule (Aachen) 86 149 158 44 44 45 42 19 96 a7 86 80 125 142 122 318 866 1.030

Hinweis: Nur Prasenzschiler; ohne LVR-Anna-Freud-Schule (KdIn 11) und Schiiler; ohne Schiler aus dem LWL oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnells-

te Route.

Quelle: LVR, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Anhang

Regionale Erreichbarkeit der LWL-F6rderschulen

Abbildung 13: Schulen in Tragerschaft des LWL nach Foérderschwerpunkt

LWL
Schule nach Férderschwerpunkt
[ | HK
(] Kkm
O se
H so
[

| | Gemeinden im LWL

[Juwr k. =l

A

Koordinatenquelle: (c) OpenStreetMap-Mitwirkende, www.openstreetmap.org/copyright L Lo €

B .,
Hinweis: HK: Héren und Kommunikation; KM: Kdrperliche und motorische Entwicklung; SE: Sehen; SQ: Sprache

Quelle: LWL, eigene Darstellung
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Anhang

Regionale Erreichbarkeit der LWL-Forderschulen mit Férderschwerpunkt Se-

hen

Tabelle 52: Verteilung der Schiler an LWL-Férderschulen mit Schwerpunkt Sehen nach Ein-

zugsgebieten der Schulen

aulRer-
halb .
Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LWL LWL 2
® 2
S = 3
2 2 5 & 2 o 3 v
) = (] n 5 S =
s & 3 5 & % g g 2 £ 2
Schule m &) o = (@] o N 2 c n <
Focus-Schule
(Gelsenkirchen) O 1 69 0 0 O 0 O0 O 70 98,57
Irisschule O O 0 18 0O 0 0 0 O 16 100,00
(Munster)
LWL-Forderschule O 0 0 0 25 0 0 2 0 27 9259
(Olpe)
Martin-Bartels-Schule
(Dortmund) 0 58 1 0 0 O O 0 o0 59 98,31
Opticus Schule
Bielefold) 88 0 O O O 1 o0 0 o0 82 98,78
Pauline-Schule 286 7 3 6 1 129 8 0 1 183 7049
(Paderborn)
von-Vincke-Schule 4 13 2 8 3 6 62 19 1 118 5254
(Soest)
Schiler je 113 79 75 30 29 136 70 21 2 555

Einzugsgebiet

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Préasenzschuler

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 14: Regionale Verteilung der Schiler an LVR-Forderschulen mit Schwerpunkt

Sehen
Bielefeld
{aphicls séhye
Irisschule P Sl o
Miinster
<y
. -
prD=J
5\
é
\t Pauline-Schule
7 - # Paderborn
\\\ 1 sﬁ g von-Vincke-Schule
N s
Forderbedarf SE \ b = schuie
Einzugsgebiete ,H Soest
[ sielefeld ) §

m Dortmund
:I Gelsenkirchen
- Munster
- Olpe

- Paderborn
- Soest

e
7’ \ J

1\
e

| J Gemeinden im LWL ‘\?
B Schulstandorte .

®  Prasenzchller (Ver!eib{ﬁg geschatzt)
!

| LVR 5

Koordinatenquelle: (c) OpenStreetMap-Mitwirkende, www.openstreetmap.org/copyright

—

Olpe

-Foérderschule

\
—

a

m Wappertaler Instiwtfir
bildungsdkonomische Forschung

Quelle: LWL, eigene Darstellung
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Tabelle 53: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Forderschule mit Schwerpunkt Sehen im LWL aus Sicht der Prasenzschiler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
Schule Schaler je Schiler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiuler je Schiler
Focus-Schule (Gelsenkirchen) 70 12,99 17,77 5,73 7,23 31,07 43,55
Irisschule (Miinster) 16 38,74 40,11 9,90 9,90 63,88 63,88
LWL-Foérderschule (Olpe) 25 35,90 35,23 10,12 20,93 55,80 79,45
Martin-Bartels-Schule (Dortmund) 59 21,14 24,01 9,13 11,32 38,62 40,07
Opticus Schule (Bielefeld) 82 22,36 26,71 6,80 8,00 46,00 61,63
Pauline-Schule (Paderborn) 182 42,06 57,20 19,33 25,73 99,27 151,38
von-Vincke-Schule (Soest) 98 45,67 38,44 2,95 6,63 85,07 97,78

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Prasenzschuler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundesléandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 54: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Foérderschule mit Schwerpunkt Sehen im LWL aus Sicht der Prasenzschiiler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten)  Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler  je Schuler Schiler (in km) (in Minuten)
Focus-Schule (Gelsenkirchen) 77 14,11 18,70 +7 +1,12 +0,93
Irisschule (Minster) 19 28,73 35,34 +3 -10,01 -4.77
LWL-Foérderschule (Olpe) 28 35,57 36,28 +3 -0,33 +1,05
Martin-Bartels-Schule (Dortmund) 97 22,34 25,09 +38 +1,20 +1,08
Opticus Schule (Bielefeld) 143 27,12 29,93 +61 +4,76 +3,22
Pauline-Schule (Paderborn) 77 23,33 45,07 -105 -18,73 -12,13
von-Vincke-Schule (Soest) 91 38,55 32,86 -7 -7,12 -5,568

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Préasenzschiler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 55: Schilleraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LWL-Férderschule mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung

Nachstgelegene Schule Focus- LWL- Martin- Pauline- von- Schaler
Schule Forder- Bartels- Opticus Schule Vincke- insgesamt
(Gelsen- Irisschule  schule (OI- Schule Schule (Pader- Schule (Ist-
Besuchte Schule kirchen) (Minster) pe) (Dortmund) (Bielefeld) born) (Soest) Situation)
Focus-Schule (Gelsenkirchen) 65 0 0 5 0 0 0 70
Irisschule (Munster) 1 11 0 1 0 0 3 16
LWL-Forderschule (Olpe) 0 0 23 2 0 0 0 25
Martin-Bartels-Schule (Dortmund) 3 0 0 56 0 0 0 59
Opticus Schule (Bielefeld) 0 0 0 0 81 0 1 82
Pauline-Schule (Paderborn) 5 2 1 8 57 74 35 182
von-Vincke-Schule (Soest) 3 6 4 25 5 3 52 98
Schiler insgesamt (bei Besuch 77 19 o8 97 143 77 91 532

der nachstgelegenen Schule)

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Préasenzschuler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 56: Erreichbarkeits-Ranking der LWL-F&érderschulen mit Schwerpunkt Kérperliche und motorische Entwicklung

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5 6 7
Focus-Schule (Gelsenkirchen) 77 51 52 73 161 118 0
Irisschule (Miinster) 19 23 67 78 183 153 9
LWL-Foérderschule (Olpe) 28 17 6 39 109 46 287
Martin-Bartels-Schule (Dortmund) 97 156 37 217 25 0 0
Opticus Schule (Bielefeld) 143 90 39 13 45 198 4
Pauline-Schule (Paderborn) 77 125 48 29 4 17 232
von-Vincke-Schule (Soest) 91 70 283 83 5 0 0

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Préasenzschuler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Regionale Erreichbarkeit der LWL-F6rderschulen mit Férderschwerpunkt Ho-

ren und Kommunikation

Tabelle 57: Verteilung der Schiler an LWL-Férderschulen mit Schwerpunkt Héren und
Kommunikation nach Einzugsgebieten der Schulen

aullerhalb
Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LWL LWL

5 S c c 3]

5 % & 92 B ° Schiler  Anteil

Q o 5 o 2 =] o andere je Einzugs-
Schule o o m Ox =2 © LWR BL Schule  schiler
Gluckaut-Schule O 19 o0 13 0 0 0 0 153 87,58
(Gelsenkirchen)
LWL-Forderschule 0 0 0 0 0 79 7 3 89 88.76
(Olpe)
Moritz-von-Blren-
Schule (Biiren) 0 0 88 0 0 0 0 2 90 97,78
Minsterlandschule 1 3 3 192 1 0 3 204 94,12
(Munster)
Schule a. Leithen- 519 3 1 0 0 2 0 225 97,33
haus (Bochum)
Westkampschule 19, 0 0 0 0 0 0 112 100,00
(Bielefeld)
Schler je 113 239 94 138 192 80 9 8 873

Einzugsgebiet

Hinweis: Ohne Rhein.-Westf. Realschule in Dortmund; nur Prasenzschler

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 15: Verteilung der Schiler an LWL-F6rderschulen mit Schwerpunkt Horen und
Kommunikation nach Einzugsgebieten der Schulen

Foérderbedarf HK

Einzugsgebiete

[ sielefeld

E Bochum

:I Baren

- Gelsenkirchen

- Manster T\

o

7\ Gemeinden im LWL : £
B Schulstandorte /
®  Prasenzschiler (Vei;(éiiung geschatzt)

| LVR [

T~ z fir
Koordit ielle: (c) Oper p-Mitwi www.openstr .org/copyright | m hildungsdkonomische Farschung

Quelle: LWL, eigene Darstellung
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Tabelle 58: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Férderschule mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation im LWL aus Sicht der Prasenzschdler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)
Schule Schuler je Schiuler je Schiler je Schiler je Schiuler je Schiler je Schiuler
Gluckauf-Schule (Gelsenkirchen) 153 21,51 24,41 6,20 8,42 53,43 67,03
LWL-Forderschule (Olpe) 79 28,17 28,94 2,00 8,40 51,77 73,02
Moritz-von-Biren-Schule (Biren) 88 35,15 33,83 4,75 17,87 49,65 80,02
Minsterlandschule (Minster) 201 41,46 41,10 6,70 14,58 64,35 139,27
Schule am Leithenhaus (Bochum) 223 24,26 26,48 4,12 11,05 42,08 63,70
Westkampschule (Bielefeld) 112 31,21 35,15 11,07 17,38 55,73 84,62

Hinweis: Ohne Rhein.-Westf. Realschule in Dortmund; nur Prasenzschiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Rou-
te.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 59: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Forderschule mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation im LWL aus Sicht der Préasenzschuler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiuler Schaler (in km) (in Minuten)
Gluckauf-Schule (Gelsenkirchen) 138 17,95 22,42 -15 -3,56 -1,99
LWL-Forderschule (Olpe) 81 28,31 29,22 +2 +0,14 +0,28
Moritz-von-Biren-Schule (Biren) 95 36,28 35,18 +7 +1,13 +1,35
Minsterlandschule (Minster) 141 32,97 34,82 -60 -8,49 -6,28
Schule am Leithenhaus (Bochum) 277 26,84 27,98 +54 +2,58 +1,50
Westkampschule (Bielefeld) 124 33,38 35,78 +12 +2,17 +0,63

Hinweis: Ohne Rhein.-Westf. Realschule in Dortmund; nur Prasenzschiler; ohne Schiiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Rou-
te.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Tabelle 60: Schileraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LWL-Fdrderschule mit Schwerpunkt Horen und Kommunikation

Nachstgelegene Schule Moritz-von- Schdaler ins-
Gluckauf- LWL- Biren- Munster- Schule am Westkamp- gesamt
Schule (Gel-  Forderschu-  Schule (Bu- landschule  Leithenhaus schule (Ist-
Besuchte Schule senkirchen) le (Olpe) ren) (Minster) (Bochum) (Bielefeld) Situation)
Gluckauf-Schule (Gelsenkirchen) 121 0 0 0 32 0 153
LWL-Férderschule (Olpe) 0 79 0 0 0 0 79
Moritz-von-Buren-Schule (Biren) 0 1 86 0 0 1 88
Minsterlandschule (Minster) 16 1 3 139 26 16 201
Schule am Leithenhaus (Bochum) 1 0 3 0 219 0 223
Westkampschule (Bielefeld) 0 0 3 2 0 107 112

Schuler insgesamt (bei Besuch der

nachstgelegenen Schule) 138 81 95 141 277 124 856

Hinweis: Ohne Rhein.-Westf. Realschule in Dortmund; nur Prasenzschiler; ohne Schiiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 61: Erreichbarkeits-Ranking der LWL-Férderschulen mit Schwerpunkt Héren und Kommunikation

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5 6
Gluckauf-Schule (Gelsenkirchen) 138 294 180 95 149 0
LWL-Forderschule (Olpe) 81 46 113 187 48 381
Moritz-von-Blren-Schule (Biren) 95 113 43 152 452 1
Munsterlandschule (Minster) 141 58 272 277 99 9
Schule am Leithenhaus (Bochum) 277 253 224 96 6 0
Westkampschule (Bielefeld) 124 92 24 49 102 465

Hinweis: Ohne Rhein.-Westf. Realschule in Dortmund; nur Prasenzschiiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Regionale Erreichbarkeit der LWL-Forderschulen mit Férderschwerpunkt Spra-

che (Sek. 1)

Tabelle 62: Verteilung der Schiler an LWL-Forderschulen mit Schwerpunkt Sprache (Sek. I)

nach Einzugsgebieten der Schulen

au3erhalb
Einzugsgebiet Einzugsgebiet im LWL LWL

S ©

° S S S 3]

T 2 £ E @ Schiler  Anteil

k3 3 S S 5 2 andere je Einzugs-
Schule m @ 0o 0o = O |y BL Schule  schiiler
Hasselbrink-Schule 158 5 7 12 o 0 0 149 8591
(Bochum)
Martin-Buber-Schule
(Dortmund) 0 2 0 183 0 0 0 0 185 98,92
Martin-Luther-King-
Schule (Minster) 0 0 0 0 175 0 0 0 175 100,00
Michael Ende-Schule o o g g 122 18 0 140 87,14
(Olpe)
Raoul-Wallenberg-
Schule (Dorsten) 0 0 113 0 0 0 7 0 120 94,17
Ravensberger Schule 452 o g o o o0 o 0 127 100,00
(Bielefeld)
Schulerje Binzugs- 157 139 115 100 187 122 25 0 896

gebiet

Hinweis: Nur Prasenzschiiler

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Abbildung 16: Regionale Verteilung der Schiler an LWL-Férderschulen mit Schwerpunkt
Sprache (Sek. 1)
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Quelle: LWL, eigene Darstellung
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Tabelle 63: Erreichbarkeit der aktuell besuchten Férderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. I) im LWL aus Sicht der Prasenzschdler

Mittlere Mittlere Minimale 5% 95% Maximale
Distanz Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit  Anreisezeit = Anreisezeit
Anzahl (in km) (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)  (in Minuten)
Schule Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler je Schiler
Hasselbrink-Schule (Bochum) 149 18,31 22,33 3,88 9,77 42,67 53,53
Martin-Buber-Schule (Dortmund) 185 20,42 21,30 1,65 8,02 46,25 65,48
Martin-Luther-King-Schule (Minster) 175 31,21 30,99 3,92 9,82 49,55 54,85
Michael Ende-Schule (Olpe) 122 29,86 29,96 3,60 12,98 49,78 58,73
Raoul-Wallenberg-Schule (Dorsten) 113 20,47 37,91 1,22 27,05 49,65 55,95
Ravensberger Schule (Bielefeld) 127 32,17 30,59 6,08 8,78 54,88 70,92

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 64: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Foérderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1) im LWL aus Sicht der Préasenzschuler

Mittlere Mittlere
Distanz Anreisezeit Differenz Differenz
Anzahl (in km) (in Minuten) Differenz Distanz Anreisezeit

Schule Schiler je Schiler je Schiuler Schaler (in km) (in Minuten)
Hasselbrink-Schule (Bochum) 210 18,25 22,03 +61 -0,06 -0,30
Martin-Buber-Schule (Dortmund) 253 26,02 24,73 +68 +5,60 +3,43
Martin-Luther-King-Schule (Minster) 131 25,24 26,83 -44 -5,97 -4,16
Michael Ende-Schule (Olpe) 118 29,26 29,50 -4 -0,60 -0,46
Raoul-Wallenberg-Schule (Dorsten) 35 10,61 30,17 -78 -9,86 -7,74
Ravensberger Schule (Bielefeld) 124 31,42 30,12 -3 -0,75 -0,47

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiller aus dem LVR oder anderen Bundeslandern; Distanz bezieht sich auf die schnellste Route.

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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Anhang

Tabelle 65: Schileraustausch bei Wahl der nachstgelegenen LWL-Forderschule mit Schwerpunkt Sprache (Sek. I)

Nachstgelegene Schule Martin- Martin- Raoul- Schdler ins-
Hasselbrink- Buber- Luther-King-  Michael En-  Wallenberg- Ravens- gesamt
Schule (Bo- Schule Schule de-Schule Schule berger Schu- (Ist-
Besuchte Schule chum) (Dortmund) (Minster) (Olpe) (Dorsten) le (Bielefeld) Situation)
Hasselbrink-Schule (Bochum) 115 34 0 0 0 0 149
Martin-Buber-Schule (Dortmund) 25 160 0 0 0 0 185
Martin-Luther-King-Schule (Munster) 0 44 131 0 0 0 175
Michael Ende-Schule (Olpe) 0 4 0 118 0 0 122
Raoul-Wallenberg-Schule (Dorsten) 70 8 0 0 35 0 113
Ravensberger Schule (Bielefeld) 0 3 0 0 0 124 127
Schuler insgesamt (bei Besuch der 210 253 131 118 35 124 871

nachstgelegenen Schule)

Hinweis: Ohne LWL-Berufskolleg in Soest; nur Préasenzschuler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung

Tabelle 66: Erreichbarkeits-Ranking der LWL-F&rderschulen mit Schwerpunkt Sprache (Sek. 1)

Ranking der nachstgelegenen Schule
(Zeit d. schnellsten Strecke)

Schule 1 2 3 4 5 6
Hasselbrink-Schule (Bochum) 210 221 235 182 23 0
Martin-Buber-Schule (Dortmund) 253 501 88 29 0 0
Martin-Luther-King-Schule (Minster) 131 70 208 424 38 0
Michael Ende-Schule (Olpe) 118 9 56 101 336 251
Raoul-Wallenberg-Schule (Dorsten) 35 37 272 75 338 114
Ravensberger Schule (Bielefeld) 124 33 12 60 136 506

Hinweis: Nur Prasenzschiiler; ohne Schiler aus dem LVR oder anderen Bundeslandern

Quelle: LWL, eigene Berechnung, eigene Darstellung
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