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Management Summary

Die Junior Uni — Wuppertaler Kinder- und Jugend-Universitat fir das Bergische Land gGmbH
— ging im Jahr 2008 an den Start. Der Umzug in das neue Geb&aude im Dezember 2013 war
eine wesentliche Voraussetzung fur das Wachstum der Junior Uni und mit groRem Entwick-
lungspotential verbunden. In den beiden letzten Jahren 2020 und 2021 stellte die Covid-19-
Pandemie aber auch die Junior Uni mit ihrem bis dato ausschlieflich in Prasenz durchgefihr-
tem Kursprogramm vor neue Herausforderungen. Mit ,Junior Uni DigiTal‘ reagierte die Junior
Uni schnell auf die notwendig gewordene Schliefung der Einrichtung und den Wegfall der
Prasenzkurse und bietet seitdem auch ein Online-Kursangebot an.

Das WIB — Wuppertaler Institut fir bildungsGkonomische Forschung — begleitet die Ju-
nior Uni von Beginn an und prift in regelmaRigen Zeitabstanden, wie sich die Junior Uni ent-
wickelt hat und inwiefern Ziele erreicht und Potentiale ausgeschdpft werden. Diese fortlau-
fende Uberprifung der Zielerreichung durch ein externes Institut ist ungewohnlich, verdeutlicht
jedoch den hohen Anspruch und die Ambitionen der Junior Uni.

Die Ziele der Junior Uni, die im Rahmen dieser Evaluation in den Blick genommen
werden, entsprechen im weitesten Sinne denjenigen der vorausgehenden Evaluationen. Im
Fokus stehen dabei die Entwicklung der Nachfrage nach Kursen und die Zusammensetzung
der Junior Uni-Student*innen. Zentrale Fragen sind: Nehmen Madchen und Jungen gleicher-
mafien an dem Angebot der Junior Uni teil? Partizipieren Kinder und Jugendliche aus allen
sozialen Schichten? Interessieren sich Madchen wie Jungen fiir Kurse der verschiedenen
Fachbereiche?

Mit der Herausforderung, die sich durch die Covid-19-Pandemie auch fir die Junior Uni
ergeben hat, wird ein Schwerpunkt dieser Evaluation auch die Entwicklung der beiden Corona-
Jahre 2020 und 2021 sein. Es wird z.B. untersucht, wie die Nachfrage nach Kursen des Digi-
Tal-Kursangebots ist und wie das Angebot von den verschiedenen Gruppen (nach Alter, Ge-
schlecht, etc.) aufgenommen wird. Erreicht die Junior Uni durch das Online-Angebot Gruppen,
die sie vielleicht bisher nicht so gut erreichen konnte? Darlber hinaus schauen wir uns in
diesem Bericht die soziobkonomische Zusammensetzung genauer an und nehmen dabei auch
zum ersten Mal neben den Junior Uni-Student*innen aus Wuppertal auch diejenigen aus So-

lingen und Remscheid dazu. Die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Evaluation sind:

Nachfrage nach Kursplatzen

e Die Nachfrage nach Junior Uni-Kursen ist wie auch schon in friheren Jahren sehr hoch
und Ubersteigt die Kapazitat der Junior Uni deutlich. Seit ihrer Griindung bis Ende Dezem-
ber 2021 fanden 6.978 Kurse statt. Dabei wurden insgesamt 80.169 Kursplatze belegt.
Trotz dieses beeindruckenden Angebots verzeichnet die Junior Uni eine grof3e Anzahl an
Wartelistenplatzen. Allein fir die letzten sechs Jahre, 2016 bis 2021, bedeutet das: 3.724



angebotenen Kursen mit 41.484 Kursplatzen stehen 30.005 Wartelistenplatze gegenuber.
Kurzfristig kann die grof3e Nachfrage nicht bedient werden. Auch die Versuche, Knapphei-
ten Uber bessere Passung von Kursangebot und -nachfrage abzubauen, werden das dau-
erhafte Kapazitatsproblem wohl nicht I6sen kénnen.

Die Junior Uni hat bereits ein sehr gut funktionierendes Verfahren zur Abarbeitung der
Wartelisten implementiert, sodass 80% der Kinder und Jugendlichen, die jemals auf der
Warteliste standen, zu einem anderen Zeitpunkt einen Kurs besuchen konnten.

Als Reaktion auf die SchlieRung der Junior Uni und den Wegfall der Prasenzkurse durch
die Covid-19-Pandemie gibt es seit 2020 auch ,Junior Uni DigiTal‘. Bei deutlich reduziertem
Kursangebot im Vergleich zu den Vorjahren machen DigiTal-Kurse in 2020 gut ein Funftel
(21%) und in 2021 knapp die Halfte (46%) des gesamten Kursangebots aus.
Insbesondere von Alteren wird das DigiTal-Angebot gut angenommen. 14% bzw. 12% der
DigiTal-Kurse waren 2020 bzw. 2021 von Jugendlichen ab 14 Jahren belegt. Damit ist im
Vergleich zum Angebot vor Ort der Anteil der Kurse fur Jugendliche erstmals zweistellig.
Die Partizipation von Jugendlichen zu erhdhen scheint mit Hilfe des DigiTal-Angebots in
den Pandemiejahren gelungen zu sein.

Im Durchschnitt der letzten sechs Jahre, 2016 bis 2021, entfallen 23% der Kurse auf 4 bis
6-Jahrige, 33% auf 7 bis 10-Jahrige, 18% auf 11 bis 14-Jahrige und 7% auf 14-Jahrige und
alter. Weitere 19% der Kurse entfallen auf Kindertageseinrichtungen und Schulen. Damit
entfallen mehr als die Halfte (56%) der Kurse auf die beiden unteren Altersklassen.

Mehr als zwei Drittel (69%) der Kurse der letzten sechs Jahre entfallen auf die beiden
Fachbereiche des MINT-Bereichs (49% Naturwissenschaft & Mathematik, 20% Technik &
Ingenieurwissenschaft). Weitere 21% der Kurse sind dem Fachbereich Kunst & Kultur, 9%

Geistes- & Sozialwissenschaft und nur 1% Wirtschaftswissenschaft zuzuordnen.

Bindung an die Junior Uni

Die Bindung an die Junior Uni gelingt, wie auch in den Vorjahren, gut. 40% der Junior Uni-
Student*innen kommen wieder, d.h. sie besuchen mehr als einen Kurs. Werden aus-
schlieBlich diejenigen Kinder und Jugendlichen betrachtet, die die Junior Uni individuell
besucht haben, also nicht mit ihrer Kindertagesstatte oder Schule, sind es sogar 57% der
Student*innen.

Aus der Gruppe der Kinder und Jugendlichen, die nur einen Kurs an der Junior Uni besu-
chen, haben 59% die Junior Uni in Gruppenkursen mit ihrer KiTa oder ihrer Schule be-
sucht. Dies deutet auf mogliches Verbesserungspotential hin; Kinder aus Einrichtungen
koénnten durch eine aktivere/andere Ansprache seitens der Junior Uni ggf. starker an die

Junior Uni gebunden werden.



Kursteilnehmer*innen

Fast die Halfte aller Kursplatze (48%) der letzten sechs Jahre, die individuell angewahlt
werden kdnnen, wird von Kindern im Grundschulalter belegt. Nichtsdestotrotz sind die Teil-
nehmer*innen im Durchschnitt bei Kursstart etwas alter geworden. Im Jahr 2016 lag das
Durchschnittsalter noch bei 9 Jahren und 1 Monat, im Jahr 2021 war ein*e Junior-Uni Stu-
dent*in im Durchschnitt 9 Jahre und 4 Monate alt.

Ein grolRerer Altersunterschied zeigt sich, wenn fur die Jahre 2020 und 2021 nach Kurstyp
differenziert wird. Das durchschnittliche Alter bei Kursstart fur Kurse vor Ort ist ca. 9 Jahre
und liegt damit 6 Monate unter dem Durchschnittsalter bei Kursstart fir DigiTal-Kurse.
39% aller Kursplatze der letzten sechs Jahre werden von Madchen belegt. Werden ein-
zelne Studierende betrachtet sind ebenfalls 39% Madchen. Im Fachbereich Technik & In-
genieurwissenschaft ist der Anteil der Madchen Uber alle Altersklassen hinweg auffallend
gering und liegt im Durchschnitt bei nur 18%. Somit bleibt es auch weiterhin eine Heraus-

forderung fur die Junior Uni, Madchen fir MINT-Themen zu begeistern.

Regionale Herkunft

Die meisten Junior Uni-Student*innen der Jahre 2016 bis 2020 wohnen in Wuppertal: Der
Anteil schwankt zwischen 57 und 61%. Weitere 17 bis 24% wohnen in Solingen und Rem-
scheid, nur 19 bis 24% stammen aus anderen Regionen. Auch die meisten Einrichtungen,
KiTas und Schulen, die Kurse an der Junior Uni besuchen, stammen aus dem Bergischen
Stadtedreieck.

Der Anteil der Junior Uni-Student*innen und Einrichtungen, die nicht aus dem Bergischen
Stadtedreieck kommen, ist 2021 sprunghaft auf 34% und 30% gestiegen und maf3geblich

auf das DigiTal-Angebot zurlickzufihren.

Teilnehmer*innen nach sozialen Schichten

Die Junior Uni erreicht Kinder und Jugendliche aus verschiedenen sozialen Schichten.
Dies ist seit Griindung der Junior Uni ein zentrales Ziel, das auch weiterhin aktiv verfolgt
wird.

Junior Uni-Student*innen aus dem Bergischen Stadtedreieck stammen tendenziell aus
wohlhabenderen und sozial und dkonomisch besser gestellten Haushalten. Dies trifft ins-
besondere auf Kinder und Jugendliche aus Remscheid und Solingen zu, die langere An-
fahrtswege haben. Die Unterschiede zwischen den Junior Uni Student*innen und der Ge-
samtbevolkerung werden dennoch immer kleiner und die Zusammensetzung nahert sich

immer mehr der Zusammensetzung der Gesamtbevdlkerung in den jeweiligen Stadten an.



Bezogen auf den Migrationshintergrund nahern sich die Junior Uni-Studierenden weiter an
die Gruppe aller Gleichaltrigen in Wuppertal an. 2016 lebten 41% der Junior Uni-Studie-
renden (58% aller 15-Jahrigen Wuppertals) in Nachbarschaften mit einem Migrantenanteil
von uber 60%. 2020 waren es 48% der Junior Uni-Studierenden und 63% aller 15-Jahri-
gen. Auch im Hinblick auf das Armutsrisiko findet eine Annaherung statt. Gleiches gilt fur
Junior Uni-Student*innen aus Solingen. Fur Remscheid lassen sich noch keine Aussagen

zum Trend treffen.
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1 Einleitung

Die Junior Uni — Wuppertaler Kinder- und Jugend-Universitat fir das Bergische Land gGmbH
— ist eine Lehr- und Forschungseinrichtung, in der Kinder und Jugendliche, unabhangig von
ihrem Bildungshintergrund, beim Experimentieren, Forschen und kreativem Gestalten gefor-
dert werden. Unter dem Motto ,Kein Talent darf verloren gehen macht die Junior Uni junge
Menschen — unabhangig von ihrer sozialen Herkunft — stark flr den Einstieg in Studium und
Beruf. Das bewahrte Kurskonzept wurde 2020, bedingt durch die SchlieRung der Einrichtung
auf Grund der Covid-19-Pandemie, um ein umfangreiches Online-Lernangebot ,Junior Uni Di-
giTal* erweitert. So konnte die Junior Uni noch mehr an Bekanntheit gewinnen und nun auch
Kinder und Jugendliche aus anderen Teilen Deutschlands erreichen. Dass das erfolgreiche
Konzept der Junior Uni weit Gber Wuppertal und das gesamte Bergische Stadtedreieck hinaus
bekannt ist, zeigt sich auch an den Junior Uni-Geschwistern, also Einrichtungen nach dem
Vorbild der Wuppertaler Junior Uni, die bereits an vielen anderen Orten entstanden sind. Fur
diese Einrichtungen stand die Junior Uni Wuppertal Pate.

Von Beginn an hat das WIB — Wuppertaler Institut fur bildungsékonomische Forschung
— die Junior Uni wissenschaftlich begleitet und bereits im Jahr 2013 einen ersten Evaluations-
bericht vorgelegt (vgl. Schneider et al. 2013). In diesem Bericht wurde das Konzept der Junior
Uni, vor dem Hintergrund der allgemeinen Bedeutung friihkindlicher Bildung und auf3erschuli-
scher Bildungseinrichtungen, evaluiert. Die formulierten Ziele der Junior Uni wurden Uberprift
und es wurden Entwicklungspotentiale aufgezeigt. Zudem konnte der Bildungsertrag der Ju-
nior Uni im vorschulischen Bereich quantifiziert werden (vgl. ebenda und Makles/Schneider
2017). Es folgten ein zweiter (vgl. Makles/Schneider 2016) und dritter Evaluationsbericht (Mak-
les/Schneider/Terlinden 2020). Die zu untersuchenden Fragen sind im Kern geblieben: Wie
hat sich das Kursangebot der Junior Uni entwickelt? Hat sich die Partizipation der Madchen
erhdht? Wie hat sich die soziale Zusammensetzung der Teilnehmer*innen verandert. Was hat
die Junior Uni unternommen, um ihre Ziele zu erreichen und das aufgezeigte Entwicklungspo-
tential auszuschoépfen? Auch in diesem Evaluationsbericht widmen wir uns diesen For-
schungsfragen. Neu ist der Schwerpunkt ,Entwicklung der Junior Uni in den Corona-Jahren'
unter Auswertung der neuen Variablen Kurstyp (vor Ort vs. DigiTal) sowie eine tiefergehende
Analyse des soziobkonomischen Hintergrunds. Zudem schauen wir in diesem Bericht erstma-
lig auf alle Teilnehmer*innen des Bergischen Stadtedreiecks und nicht mehr nur auf die Teil-
nehmer*innen aus Wuppertal.

In Kapitel 2 dieses Evaluationsberichts wird zunachst die Entwicklung der Junior Uni
seit ihrer Grindung 2008 bis Ende 2021 betrachtet. Neben der Anzahl der Kurse und Kurs-
platze liegt der Fokus auf dem Nachfragetberhang in Form der Wartelisten. Wahrend in den
vorausgegangenen Evaluationen (Schneider et al. 2013, Makles/Schneider 2016, Mak-

les/Schneider/Terlinden 2020) stets die gesamte Zeitspanne ab Eréffnung analysiert wurde,



werden in diesem Bericht ab Kapitel 3 nur noch die letzten sechs Jahre, 2016 bis 2021, detail-
lierter betrachtet. In Kapitel 3 wird zunachst das Kursangebot nach Kurstyp, Altersklasse und
Fachbereich untersucht. Die Eingruppierung nach Kurstyp ist im Vergleich zu vorausgegange-
nen Evaluationen neu und bericksichtigt das neu entwickelte DigiTal-Angebot. In den Analy-
sen wird insbesondere auf die Corona-Jahre 2020 und 2021, ein Schwerpunktthema dieses
Berichts, eingegangen. Die Belegung der Kursplatze ist ebenfalls Thema in Kapitel 3. Die
Kursteilnehmer*innen werden nach Alter und Geschlecht naher beschrieben und es wird be-
richtet, welche Fachbereiche nach Alter und Geschlecht besonders oft belegt werden und wie
sich die Wartelisten nach Fachbereichen und Altersgruppen zusammensetzen. Kapitel 4 be-
fasst sich mit der regionalen Herkunft der Junior Uni-Student*innen und Kapitel 5 diskutiert die
soziodkonomische Zusammensetzung, ein weiteres Schwerpunktthema dieses Berichts. Im
Vergleich zu vorausgegangenen Evaluationen ist es nun moglich, die soziobkonomische Zu-
sammensetzung fir Studierende aller drei Stadte des Bergischen Stadtedreiecks — Wuppertal,
Solingen und Remscheid — zu analysieren. Eine abschlielende Einschatzung findet sich im
Fazit in Kapitel 6. Neben einer kurzen Zusammenfassung wird dort auch das Entwicklungspo-
tenzial diskutiert.

Die Junior Uni kommentiert den vorliegenden Bericht in Kapitel 7 und gibt einen Aus-

blick auf die zukinftigen Entwicklungsschritte.



2 Uberblick iiber die Entwicklung von 2008 bis 2021

Fir die Analysen in diesem Kapitel werden alle Kurse der vergangenen 14
Jahre ausgewertet.” Dafiir werden alle Kurse dem Kalenderjahr zugeordnet, in
dem sie begonnen haben. Ausgeschlossen werden nur Sonderveranstaltungen
(Vortrage an Wochenenden o.A.). Die Betrachtung des gesamten Zeitraums
seit Eroffnung der Junior Uni im Jahr 2008 bis zur Berichterstattung ermdglicht
es, Vergleiche Uber den gesamten Zeitraum vorzunehmen und damit generelle
Entwicklungen der Junior Uni nachzuvollziehen. Zur Einschatzung der Entwick-
lungen im analysierten Zeitraum muss berucksichtigt werden, dass die Junior
Uni im Dezember 2013 ein neues Gebaude bezogen hat, in dem seitdem auf
2.000 Quadratmetern in verschiedenen Fach- und Seminarrdumen geforscht
und experimentiert werden kann. Dies war eine wesentliche Voraussetzung fur
das Wachstum der Junior Uni und mit groRem Entwicklungspotential verbun-
den. Eine weitere einschneidende Veranderung war durch die Covid-19-Pan-
demie bedingt, die zur Folge hatte, dass die Junior Uni ihren Kursbetrieb in den
Jahren 2020 und 2021 zwischenzeitlich aussetzen musste und/oder auf Online-

Kurse umgestiegen ist.

2.1 Kurse und Kursplatze

Die Junior Uni 6ffnete am 3. Dezember 2008 mit dem ersten Kurs ihre Tore fur
interessierte Kinder und Jugendliche. Bis Ende Dezember 20212 wurden insge-
samt 6.978 Kurse von Kindern und Jugendlichen verschiedener Altersgruppen
und Bildungseinrichtungen (insb. Kindertageseinrichtungen und Schulen) be-
sucht.? Auf diese Kurse entfallen 80.169 belegte Kursplatze*, was einem Durch-
schnitt von 12 Student*innen pro Kurs entspricht.

Zwar hat die Junior Uni im Laufe der Jahre ihr Kursangebot erhéht, ins-
besondere ab 2014, doch auch sie musste in den Jahren 2020 und 2021, be-
dingt durch die Covid-19-Pandemie, zeitweise die Einrichtung schlieen und
somit das Kursangebot ganzlich auf Null reduzieren. Nur vereinzelt konnte in
2020 und 2021 ein reduziertes Kursangebot in Prasenz angeboten werden —
die grofRe Licke zu schlielen versuchte die Junior Uni daher durch Online-An-

gebote (,Junior Uni DigiTal’, vgl. dazu insb. Kapitel 3 und 4). So wurden bereits

T Durch regelmaRige Datenbereinigung und -plausibilisierung kénnen die Zahlen dieses Be-
richts von den Zahlen der vorherigen Berichte minimal abweichen.

2 Datenstand: Ende des Jahres 2021; Stichtag der Datenziehung: Kursbeginn bis 31.12.2021

3 Sonderveranstaltungen werden nicht ausgewertet.

4 Diese Zahl versteht sich ausschlieRlich der Kinder und Jugendlichen, die um Léschung ihrer
Daten gebeten haben.

Bis Ende 2021 wurden
6.978 Kurse angeboten und
80.169 Kursplatze belegt.

Durch die Covid-19-
Pandemie musste das
Kursangebot in 2020
und 2021 reduziert und
umgestellt werden.



2. Uberblick tiber die Entwicklung von 2008 bis 2021

ab dem 18. Marz 2020 erste Videos fiir den YouTube-Kanal der Junior Uni ge-
dreht und online gestellt und am 5. Mai 2020 konnten sich die Kinder und Ju-
gendlichen fir den ersten Onlinekurs (Webdesign — Hauptsache userfreundlich)
anmelden. In der Zeit vom 16. Marz 2020 bis zum 18. Mai 2020 und zwischen
dem 3. November 2020 und dem 4 Juni 2021 wurden keine Prasenzkurse an-

geboten.

Abbildung 1: Anzahl Kurse, 2008 bis 2021

800

700

724 720
713 696 718
639
600
500- 482
427
g 384
400
351
300- 272
200
100
30
==

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anzahl Kurse

o

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 2: Anzahl Kursplatze, 2008 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Insgesamt hat die Junior Uni im Laufe der Jahre, nicht zuletzt als Reaktion auf

die hohe Nachfrage und den neuen Standort, ihr Kursangebot deutlich erhdht

Zuischen 2011 und 2021 (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2). Dennoch bleibt die hohe Nachfrage eine
wurden 45,579 Wartelisten- (e g sforderung fiir die Junior Uni. In der Zeit von 2011 bis 2021 wurden

platze verzeichnet.
45.579 Wartelistenplatze von 11.254 Kindern und Jugendlichen verzeichnet

4



(vgl. auch Abschnitt 2.2). Bei der gegebenen Kursauslastung von im Durch-
schnitt 12 Student*innen pro Kurs hatte die Junior Uni — nur um die Warteliste
vollstandig abzubauen — in dem Zeitraum zwischen den Jahren 2011 und 2021
3.798 zusatzliche Kurse anbieten mussen, d.h. 346 Kurse zusatzlich pro Jahr.
Dann hatte die Junior Uni insgesamt 125.748 Kursplatze verbuchen kénnen.
Dieses daflr erforderliche Angebot lie} sich jedoch aufgrund begrenzter zeitli-
cher, raumlicher und personeller Ressourcen nicht realisieren.

Die bis Ende 2021 belegten 80.169 Kursplatze wurden von 29.208 ver-
schiedenen Kindern und Jugendlichen belegt, d.h., im Durchschnitt hatte jeder
Junior Uni-Studierende an 2,7 Kursen teilnehmen miissen. Jedoch besuchen
nicht alle Studierenden mehr als einen Kurs. Tatsachlich haben 40% der Stu-
dent*innen in dem betrachteten Zeitraum mehr als einen Kurs belegt (vgl. Ta-
belle 1). 60% haben nur einen Kurs besucht. Wie Tabelle 1 zeigt, gibt es aber
durchaus Junior Uni-Student*innen mit mehr als zehn oder sogar mehr als 25

Kursen in dem betrachteten Zeitraum.

Tabelle 1: Junior Uni-Student*innen nach Anzahl der besuchten Kurse, absolut
und in Prozent, insgesamt

Anzahl Anz. besuchter Anteil aller JU-S.
JU-S. Kurse in % kumuliert
17.383 1 59,51 59,51
4.486 2 15,36 74,87
2.134 3 7,31 82,18
1.217 4 417 86,35
838 5 2,87 89,22
622 6 2,13 91,34
413 7 1,41 92,76
378 8 1,29 94,05
272 9 0,93 94,98
211 10 0,72 95,71
156 11 0,53 96,24
123 12 0,42 96,66
118 13 0,40 97,07
107 14 0,37 97,43
95 15 0,33 97,76
77 16 0,26 98,02
56 17 0,19 98,21
53 18 0,18 98,39
58 19 0,20 98,59
48 20 0,16 98,76
41 21 0,14 98,90
29 22 0,10 99,00
28 23 0,10 99,09
26 24 0,09 99,18
30 25 0,10 99,28
209 226 0,72 100,00
29.208 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

80.169 Kursplatze wurden
von 29.208 verschiedenen
Kindern und Jugendlichen
belegt.



Individuell wurden 63.297
Kursplatze von 16.855
Kindern und Jugendlichen
belegt.

Im Durchschnitt werden
3,8 Kurse individuell belegt.

57% dieser Junior Uni-
Student*innen kommen
wieder.

Der Rekord liegt bei 126
besuchten Kursen.

Werden von den 29.208 Kindern und Jugendlichen der Tabelle 1 diejenigen
ausgeklammert, die Kurse mit ihrer Kindertagesstatte oder Schulklasse besucht
haben, bleiben 16.855 Kinder und Jugendliche (vgl. Tabelle 2), die insgesamt
63.297 Kursplatze individuell belegt haben. Unter Ausschluss dieser Gruppen-
kurse und -kursplatze zeigt sich eine héhere Bindung an die Junior Uni. Im
Durchschnitt belegt jede*r Student*in 3,8 Kurse an der Junior Uni. Von den Kin-
dern und Jugendlichen, die sich individuell anmelden, kommen 57% wieder an
die Junior Uni (vgl. Tabelle 2, 100%-42,79%) und nur 43% belegen nur einen
Kurs. Auch der Anteil derer, die zwei oder drei Kurse belegen ist mit 18% bzw.
10% jetzt hoher. Und, wie Tabelle 2 zeigt, gibt es auch hier Junior Uni-Stu-
dent*innen mit mehr als zehn oder sogar mehr als 25 Kursen in dem betrachte-
ten Zeitraum. Den Rekord halt ein*e Junior Uni-Student*in mit 126 besuchten

Kursen.

Tabelle 2: Junior Uni-Student*innen nach Anzahl der besuchten Kurse, absolut
und in Prozent, ohne Kindertagesstéatten und Schulen, insgesamt

Anzahl Anz. besuchter Anteil aller JU-S.
JU-S. Kurse in % kumuliert
7.212 1 42,79 42,79
3.099 2 18,39 61,17
1.676 3 9,94 71,12
1.111 4 6,59 77,71

776 5 4,60 82,31
557 6 3,30 85,62
405 7 2,40 88,02
364 8 2,16 90,18
254 9 1,51 91,69
194 10 1,15 92,84
142 11 0,84 93,68
120 12 0,71 94,39
118 13 0,70 95,09
107 14 0,63 95,73
84 15 0,50 96,23
76 16 0,45 96,68
54 17 0,32 97,00
51 18 0,30 97,30
58 19 0,34 97,64
49 20 0,29 97,94
36 21 0,21 98,15
30 22 0,18 98,33
24 23 0,14 98,47
24 24 0,14 98,61
33 25 0,20 98,81
201 > 26 1,19 100,00
16.855 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.



Insgesamt haben 5.454 Kinder und Jugendliche mindestens einen Kurs in min-
destens zwei und héchstens neun aufeinanderfolgenden Semestern besucht
(vgl. Tabelle 3, Summe der Zeilen 2-9). Es finden sich aber auch Kinder und
Jugendliche, die seit mehr als 10 Jahren Kurse belegen (ohne Abbildung/Ta-
belle). Der Junior Uni sind somit einige Student*innen seit vielen Jahren treu.
2.056 Kinder und Jugendliche haben die Junior Uni in mehr als einem Semester
besucht, diese folgten jedoch nicht aufeinander (vgl. dazu auch Tabelle 18 im
Anhang). Insgesamt macht dies 7.598 Student*innen (45%), die in mehr als ei-
nem Semester Kurse besucht haben (16.855 abziglich 9.257, vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Junior Uni-Student*innen nach Anzahl aufeinanderfolgender Semes-
ter, absolut und in Prozent, ohne Kindertagesstétten und Schulen, insgesamt

Anzahl Anz. besuchter Anteil aller JU-S.

JU-S. Semester in % kumuliert
1 9.257 1 54,92 54,92
2 2.925 2 17,35 72,28
3 1.247 3 7,40 79,67
4 579 4 3,44 83,11
5 311 5 1,85 84,95
6 162 6 0,96 85,92
7 117 7 0,69 86,61
8 70 8 0,42 87,02
9 43 9 0,26 87,28
10 88 10-25 0,52 87,80
11 2.056 > 13 12,20 100,00

16.855 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung

Hinweise: @Mehr als ein Semester aber nicht durchgéngig.

Kinder und Jugendliche kommen also haufiger wieder, wenn sie sich individuell
fir einen Kurs angemeldet haben: Unter den 17.383 Student*innen, die bis
Ende 2021 nur einen Kurs besucht haben (vgl. Tabelle 1, Zeile 1), sind dem-
nach 10.171 Kinder und Jugendliche aus Kindertagesstatten oder Schulen
(17.383 abzuglich 7.212 aus Tabelle 2) und somit 59%. Das bedeutet jedoch
nicht, dass Kinder und Jugendliche nicht auch individuell einen Kurs besuchen,
wenn sie vorher einen mit ihrer Kindertages- oder Schulgruppe besucht haben.

Insgesamt nahmen 14.533 verschiedene Kinder und Jugendliche (auch)
mit der Kindertagesstatte oder der Schule an Kursen der Junior Uni teil. Von
diesen Junior Uni-Student*innen haben bis zum Ende des Jahres 2021 1.801

(12% von 14.533) noch im selben oder in darauffolgenden Semestern weitere

7.598 Student*innen
haben in mehr als einem
Semester an Kursen
teilgenommen.

Der Anteil der Studierenden
aus KiTas/Schulen, der
wiederkommt liegt bei 12%.



Unbekannt ist, wie viele
Kinder und Jugendliche
gerne wiedergekommen
waren, wenn sie einen
Kursplatz bekommen
hatten.

Kurse an der Junior Uni besucht.® Auf diese 1.801 Kinder und Jugendlichen
entfallen 8.633 Kursplatze. Tabelle 4 zeigt zudem, dass 66% dieser 1.801 Stu-
dent*innen mehr als einen weiteren Kurs an der Junior Uni belegen (100%-
34,15%). Damit kdnnen zwei Drittel dieser 1.801 KiTa- bzw. Schulkinder mittel-
bis langfristig fir das Kursangebot der Junior Uni begeistert werden. 222 dieser
Kinder und Jugendlichen (12%) besuchten sogar zehn oder mehr Folgekurse

an der Junior Uni.

Tabelle 4: Junior Uni-Student*innen aus Kindertagesstétten und Schulen, die
individuell Folgekurse besucht haben, absolut und in Prozent, insgesamt

Anzahl Anz. besuchter Anteil aller JU-S.
JU-S. Folgekurse in % kumuliert
615 1 34,15 34,15
316 2 17,55 51,69
195 3 10,83 62,52
136 4 7,55 70,07
101 5 5,61 75,68
66 6 3,66 79,34
66 7 3,66 83,01
44 8 2,44 85,45
40 9 2,22 87,67
222 >10 12,33 100,00

1.801 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

Die Auswertungen zeigen, dass Kinder und Jugendliche, die sich individuell an-
melden, haufiger wiederkommen. Kinder und Jugendliche besuchen die Junior
Uni jedoch auch mehrmals individuell, wenn sie diese zunachst mit ihrer Bil-
dungseinrichtung aufgesucht haben.

Was die bisherigen Auswertungen nicht zeigen, ist, ob nicht noch mehr
Kinder und Jugendliche gerne wiedergekommen waren, aber z.B. nur auf der
Warteliste fur ihren Kurs platziert wurden. Wie sich die Wartelisten entwickeln,
zeigen daher die nachfolgenden Erlauterungen. Unbekannt bleibt jedoch, wie
viele Kinder und Jugendliche sich nicht auf die Warteliste haben setzen lassen,

als der Kurs bereits ausgebucht war.

5 Nicht alle 14.533 Kinder und Jugendlichen kénnen unter den individuellen Anmeldungen

(re)identifiziert werden. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn die Kindertagesstatte nicht die er-
forderlichen Stammdaten des Kindes meldet.



2. Uberblick tiber die Entwicklung von 2008 bis 2021

2.2 Wartelisten

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwahnt, sind die Kurse der Junior Uni Uiberbucht,
sodass mehrere 1.000 Kinder und Jugendliche jedes Jahr auf der Warteliste
stehen (vgl. Abbildung 3). Da diese Wartelisten seit dem Sommersemester
2011 systematisch geflihrt werden, ist es moglich, die Daten auszuwerten. Ins-
gesamt kénnen so bis Ende 2021 45.579 Wartelistenplatze von 11.254 Stu-

dent*innen analysiert werden.

Abbildung 3: Anzahl Wartelistenplétze, 2011 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Wie die Teilnahme an mehreren Kursen moglich ist, konnen sich Kinder und
Jugendliche (K&J) auch fir mehrere Kurse auf die Warteliste eintragen. Diese
Méoglichkeit wird haufig in Anspruch genommen, wie Tabelle 5 zeigt.

Nur 4.506 (40%) der Kinder und Jugendlichen auf der Warteliste tragen
sich fur nur einen Kurs ein. 19% der Kinder und Jugendlichen stehen fur zwei
Kurse auf der Warteliste. 10% fur drei Kurse und 30% fur vier oder mehr Kurse.
D.h., dass 60% der Kinder und Jugendlichen mehr als einen Wunschkurs haben
bzw. sich fur mehr als einen Kurs auf der Warteliste eintragen, um die Chance
des Nachriickens insgesamt zu erhéhen.

Die Junior Uni versucht nach wie vor Kindern und Jugendlichen auf den
Wartelisten, die bisher noch an keinem Kurs teilgenommen haben, vorrangig
einen Kursplatz zuzuweisen. Im Folgenden wird gepruft, wie gut das gelingt.
Hierfur werden die 11.254 Kinder und Jugendlichen betrachtet, die jemals auf
der Warteliste standen. Dabei wird nicht danach differenziert, fur wie viele Kurse

sie sich jeweils angemeldet haben, sondern nur in welchem Semester.

11.254 Kinder und
Jugendliche standen fur
45.579 Kursplatze auf der
Warteliste.

60% der Kinder und
Jugendlichen stehen fur
mehr als einen Kurs auf der
Warteliste.



Fast 80% der Kinder und
Jugendlichen von der
Warteliste bekommen zu
einem anderen Zeitpunkt
einen Kursplatz.

Tabelle 5: Kinder und Jugendliche nach Anzahl der Wartelistenplétze, absolut
und in Prozent, insgesamt

Anzahl Anz. Kurse auf Anteil aller K&J auf Warteliste
K&J der Warteliste in % kumuliert
4.506 1 40,04 40,04
2.192 2 19,48 59,52
1.158 3 10,29 69,81
750 4 6,66 76,47
563 5 5,00 81,47
421 6 3,74 85,21
262 7 2,33 87,54
218 8 1,94 89,48
153 9 1,36 90,84
133 10 1,18 92,02
123 11 1,09 93,11
91 12 0,81 93,92
73 13 0,65 94,57
67 14 0,60 95,17
78 15 0,69 95,86
52 16 0,46 96,32
55 17 0,49 96,81
25 18 0,22 97,03
29 19 0,26 97,29
36 20 0,32 97,61
269 221 2,39 100,00
11.254 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

In Tabelle 6 wird zunachst danach unterschieden, ob die 11.254 Kinder und
Jugendlichen, die jemals auf der Warteliste standen, zu einem anderen Zeit-
punkt mindestens einen Kurs belegt haben. Dabei zeigt sich, dass fast 80%
dieser Kinder und Jugendlichen zu einem anderen Zeitpunkt einen Kurs an der
Junior Uni besuchen konnten. D.h. entweder bevor sie auf der Warteliste stan-
den oder danach. Nur 2.389 der 11.254 Kinder und Jugendlichen auf der War-
teliste haben bis Ende 2021 noch nie einen Kurs an der Junior Uni besucht. Von
diesen 2.389 Kinder und Jugendlichen, die nie einen Kursplatz bekommen ha-
ben, haben sich jedoch die meisten (93%) auch nur in einem Semester auf min-
destens einen Kurs beworben, fiir den sie keinen Platz erhalten haben. D.h.,
dass diese Kinder und Jugendlichen zu keinem spateren Zeitpunkt vorrangig
behandelt werden konnten, da sie sich (zumindest bis Ende 2021) nicht erneut
fur einen Kurs angemeldet haben. Nur wenige Kinder und Jugendliche versu-
chen zwei, drei oder vier Semester lang erfolglos, einen Kurs zu belegen. Bis
zum Ende des Jahres 2021 trifft dies nur auf 157 Kinder und Jugendliche zu
(vgl. Tabelle 6).

Insgesamt geht die Junior Uni mit dem Problem ,Warteliste' und Uber-

nachfrage nach Kursen sehr gut um.



Tabelle 6: Kinder und Jugendliche von der Warteliste nach Teilnahme-Status,
absolut und in Prozent, insgesamt

Anz. Anteil
Status K&J K&J in %

Jemals teilgenommen  8.865 78,87

davon Sem. Anz. Anteil
Nie teilgenommen  2.389 21,13 auf Warteliste K&J K&J in %
1 2.232 93,43
2 139 5,82
3 oder 4 18 0,75
Insgesamt  11.254 100,00 2.389 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

Diejenigen 8.865 Kinder und Jugendlichen auf der Warteliste, die zu anderen
Zeitpunkten Kurse belegen konnten, weisen ganz unterschiedliche Verlaufe an
der Junior Uni auf. Einige besuchen in darauffolgenden Semestern Kurse und
stehen zu spateren Zeitpunkten wieder auf der Warteliste. Andere Kinder und
Jugendlichen sind Gber Jahre hinweg Studierende an der Junior Uni, bevor sie
dann selber einmal auf die Warteliste kommen. Wiederum andere stehen Uber
mehrere Semester zunachst nur auf Wartelisten, bevor sie dann irgendwann
einen Kursplatz erhalten. Tabelle 7 zeigt die haufigsten dieser Verlaufe fur Ju-
nior Uni-Student*innen, die mit einem Wartelistenplatz gestartet sind (insge-
samt 2.990 Student*innen), in den darauffolgenden Semestern® jedoch mindes-

tens einmal teilnehmen konnten.

Tabelle 7: Kinder und Jugendliche von der Warteliste nach weiterem Verlauf,
absolut und in Prozent, insgesamt

Ereignis zum Folgezeitpunkt Anzahl Anteil aller JU-S.
1 2 3 4 5 6 JU-S. in % kumuliert

T 1.051 35,15 35,15
T w 260 8,70 43,85
T w T 184 6,15 50,00
T W 153 5,12 55,12
T W T 99 3,31 58,43
T W W 97 3,24 61,67
T T W 66 2,21 63,88
T W W T 59 1,97 65,85
T w T w 49 1,64 67,49
T T W T 49 1,64 69,13
T w T w T 32 1,07 70,20

weitere Konstellationen 891 29,80 100,00
Insgesamt  2.990 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

6 Tabelle 7 berlcksichtigt nicht, ob die Semester tatsachlich aufeinander folgten. Es kénnen

zwischen den Zeitpunkten wenige Semester oder viele Jahre liegen, in denen das Kind oder
die/der Jugendliche weder einen Kurs belegt hat noch auf der Warteliste stand.



Die Junior Uni versucht,
jedem Interessierten einen
Kursplatz anzubieten.

Insgesamt trifft dies auf 2.990 (34%) der 8.865 Kinder und Jugendlichen aus
Tabelle 6 zu, d.h. die verbliebenen 5.875 Kinder und Jugendlichen sind mit einer
Teilnahme gestartet, bevor sie selber auf die Warteliste kamen. 1.051 der 2.990
Kinder und Jugendlichen (35%) konnten bereits zum darauffolgenden Zeitpunkt
bei der Kursplatzvergabe berticksichtigt werden (vgl. Tabelle 7, Spalte 1, mit , T
gekennzeichnet) und standen auch nicht wieder auf der Warteliste. 153 Kinder
und Jugendliche haben im darauffolgenden Zeitpunkt sowohl an Kursen teilge-
nommen (T), als auch wieder auf der Warteliste gestanden (W). D.h. diese Kin-
der konnten innerhalb eines Semesters zwar Kurse besuchen, jedoch nicht alle,
die sie gerne besucht hatten. 184 Kinder und Jugendliche standen nach der
Teilnahme im darauffolgenden Semester wieder auf der Warteliste (W), bevor
sie dann im dritten Anmeldezeitraum flr mindestens einen weiteren Kurs be-
rucksichtigt werden konnten.

Insgesamt bestatigt sich der Eindruck, dass — auch wenn noch lange
nicht alle Kinder und Jugendlichen zu ihrer Zufriedenheit bei der Kursplatz-
vergabe bertcksichtigt werden kénnen — die Junior Uni aktiv und auch erfolg-

reich versucht, jedem potenziellen Studierenden die Teilnahme zu ermdglichen.
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3 Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni

Student*innen

Von den 6.978 Kursen und 80.169 Kursplatzen der Jahre 2008 bis 2021 (vgl.
Abschnitt 2.1) entfallen 3.724 Kurse und 41.484 Kursplatze auf die letzten sechs
Jahre, 2016 bis 2021. Diese Jahre, Kurse und Kursplatze werden nun detaillier-
ter betrachtet. Zunachst werden die Kurse nach Kurstyp, Altersklasse und
Fachbereich differenziert. Daran anschlie®end werden die Kursteilnehmer*in-
nen bzw. Kursplatze genauer analysiert. Fur diese erfolgt auch eine detaillierte

Auswertung nach Alter bei Kursstart und Geschlecht.

3.1 Kurse nach Kurstyp

Die folgende Abbildung 4 zeigt die Anzahl der Kurse flr die letzten sechs Jahre,
darunter auch die Jahre der Pandemie. Die Junior Uni hat mit ,Junior Uni Digi-
Tal* auf die Herausforderungen der Covid-19-Pandemie reagiert und ihr bishe-
riges Prasenzangebot um ein Online-Lernangebot erweitert. Neben einem ei-
genen YouTube-Kanal mit Videos, Livestreams und Online-Veranstaltungen
gibt es seit 2020 auch ein Online-Kursangebot (DigiTal) in Kombination (DigiTal
& vor Ort) oder parallel zum bisherigen Prasenzangebot (vor Ort) (vgl. dazu
auch Abschnitt 2.1).

Abbildung 4: Anzahl Kurse nach Kurstyp, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Von den 384 Kursen, die im Jahr 2020 stattgefunden haben, fanden 305 Kurse
vor Ort und 79 Kurse DigiTal statt. Im Jahr 2021 fanden neben 258 Kursen vor
Ort bereits 221 Kurse DigiTal statt. Zusatzlich gab es drei Kurse, die DigiTal &
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In den letzten sechs
Jahren, 2016 bis 2021,
fanden 3.724 Kurse mit
insgesamt 41.484
Kursplatzen statt.

Mit ,Junior Uni DigiTal” hat
die Junior Uni auf die
Herausforderungen der
Covid-19-Pandemie
reagiert.

Seit 2020 umfasst das
Kursangebot drei
Kurstypen: Kurse vor Ort,
Kurse DigiTal und Kurse
DigiTal & vor Ort.



Mehr als die Halfte aller
Kurse findet in den beiden
unteren Altersklassen,

4 bis 6 Jahre und 7 bis 10
Jahre, statt.

3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

vor Ort stattfanden. Mit insgesamt 482 Kursen stieg das Kursangebot 2021 im
Vergleich zum Einbruch 2020, insbesondere durch das Onlineangebot, wieder
an, konnte das Niveau vor der Pandemie jedoch nicht erreichen.

Fir die folgenden Auswertungen wird aufgrund der sehr geringen An-
zahl an Kursen, die DigiTal & vor Ort stattfanden, nur noch zwischen Kursen
vor Ort und DigiTal unterschieden. Die drei Hybridkurse (DigiTal & vor Ort) wer-
den dabei zu den DigiTal-Kursen gezahilt.

3.2 Kurse nach Altersklassen

Die Junior Uni bietet ein umfassendes Kursangebot fiir verschiedene Alters-
klassen (4 bis 6 Jahre, 7 bis 10 Jahre, 11 bis 14 Jahre, ab 14 Jahre) sowie fiir
Kindertageseinrichtungen und Schulen. Abbildung 5 zeigt, wie viele der ange-
botenen Kurse auf welche Altersklasse entfallen. Die Kurse flir Kindertagesein-
richtungen und Schulen wurden dabei zu einer Gruppe zusammengefasst. Un-
ter ,Andere” sind Kurse subsumiert, die nicht immer einer Altersgruppe direkt
zugeordnet werden kdnnen, z.B. altersgemischte Arbeits- oder Forschergrup-
pen. Abbildung 6 zeigt, auf welche Altersklasse welcher Anteil an Kursen, ge-

messen an allen in einem Jahr angebotenen Kursen, entfallt.

Abbildung 5: Anzahl Kurse nach Altersklasse, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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Abbildung 6: Anteil Kurse nach Altersklasse (in %), 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Im Durchschnitt der letzten sechs Jahre entfallen knapp ein Viertel aller Kurse
auf die Altersklasse 4 bis 6 Jahre (23%). Ungefahr ein Drittel aller Kurse (33%)
entfallt auf die Altersklasse 7 bis 10 Jahre. Damit finden mehr als die Halfte aller
Kurse in den beiden unteren Altersklassen statt. Weitere 18% der Kurse entfal-
len im Durchschnitt der letzten sechs Jahre auf die Altersklasse 11 bis 14 Jahre,
7% auf die Gruppe ab 14 Jahren und 19% auf Kindertageseinrichtungen und
Schulen. An diesen Anteilen @ndert sich Uber die Jahre hinweg wenig (vgl.
ebenda), gleichwohl der jeweilige Anteil der Kurse flr Einrichtungen in den Jah-
ren 2020 und 2021 Corona-bedingt deutlich unter den Anteilen der Vorjahre
liegt.

Mit Blick auf die beiden Corona-Jahre 2020 und 2021 zeigen die nach-
folgenden beiden Abbildungen die Anzahl der Kurse absolut (vgl. Abbildung 7)
und anteilig (vgl. Abbildung 8) nach Altersklasse und differenziert nach Kurstyp.
Wahrend der Anteil der digitalen Kurse im Jahr 2020 an allen Kursen mit knapp
21% gering ist, liegt der Anteil der rein digitalen Kurse im Jahr 2021 bei knapp
der Halfte (46%, vgl. dazu Abbildung 4). Der Anteil der Prasenzkurse je Alters-
klasse ist in diesen beiden Jahren ahnlich zu denjenigen der Prasenzkurse im
Vorjahr. Auffallig anders verteilt sind jedoch die DigiTal-Kurse, insbesondere die
fur Jugendliche ab 14 Jahren. Ihr Anteil liegt innerhalb der digitalen Kurse eines
Jahres bei 14 bzw. 12% - im Vergleich zu 4 bis 8% bei den Prasenzkursen. Der
Anteil ist damit erstmals zweistellig und insbesondere im Jahr 2020 deutlich
groler als der Anteil der Kurse ab 14 Jahre unter den Prasenzkursen. Im Hin-

blick auf das im letzten Statusbericht aufgezeigte Verbesserungspotential bei

Insbesondere Jugendliche
ab 14 Jahren profitieren
von dem DigiTal-Angebot.



3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

der Erhdéhung der Partizipation der Jugendlichen ab 14 Jahre (vgl. Mak-
les/Schneider/Terlinden 2020, S. 45), scheint ein digitales Kursangebot beim

Erreichen dieser Ziele forderlich zu sein.

Abbildung 7: Anzahl Kurse nach Altersklasse und Kurstyp, 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 8: Anteil Kurse nach Altersklasse und Kurstyp (in %), 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

3.3 Kurse nach Fachbereichen

Neben Kursen aus dem klassischen MINT-Bereich, das heif3t den Fachberei-
chen Naturwissenschaft & Mathematik sowie Technik & Ingenieurwissenschaft,
bietet die Junior Uni auch Kurse aus den Fachbereichen Wirtschaftswissen-
schaft, Geistes- & Sozialwissenschaft sowie Kunst & Kultur an. Abbildung 9 und
Abbildung 10 zeigen die Verteilung der Kurse nach Fachbereich fir die letzten

sechs Jahre, absolut und anteilig.
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3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Im Laufe der letzten sechs Jahre sind die Anteile der jeweiligen Fachbe-

reiche demzufolge relativ konstant geblieben. Mehr als zwei Drittel der Kurse
entfallen dabei (immer noch) auf den MINT-Bereich, das heif3t auf die Fachbe-
reiche Naturwissenschaft & Mathematik (49%) und Technik & Ingenieurwissen-
schaft (20%). Weitere 21% der Kurse entfallen im Durchschnitt der letzten
sechs Jahre auf den Bereich Kunst & Kultur, 9% auf den Fachbereich Geistes-

& Sozialwissenschaft und 1% auf den Fachbereich Wirtschaftswissenschaft.

Abbildung 9: Anzahl Kurse nach Fachbereich, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 10: Anteil Kurse nach Fachbereich (in %), 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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Uber alle Jahre hinweg
dominieren die MINT-
Facher.

Knapp die Halfte (49%)
aller Kurse entfallt auf den
Fachbereich Naturwissen-
schaft & Mathematik.



Die Anteile der einzelnen
Fachbereiche variieren
starker bei den DigiTal-

Kursen.

Mit Blick auf die beiden Corona-Jahre 2020 und 2021 zeigen die nachfolgenden
beiden Abbildungen die Anzahl der Kurse absolut und anteilig (vgl. Abbildung
11 und Abbildung 12) nach Fachbereich und differenziert nach Kursen vor Ort
und Kursen DigiTal. Wahrend die Verteilung der Kurse auf die Fachbereiche im
Prasenzangebot auch in den Corona-Jahren relativ konstant bleibt, zeigt sich
fur das Onlineangebot ein diffuseres Bild. Was bleibt ist der gro3e Anteil der
MINT-Bereiche und der auffallend kleine Anteil der Kurse aus dem Fachbereich
Wirtschaftswissenschaft. Wahrend im Jahr 2020 der Anteil der Kurse aus dem
Fachbereich Technik & Ingenieurwissenschaft bei den digitalen Angeboten
deutlich groRer ist als bei den Prasenzangeboten (26% vor Ort, 32% DigiTal),
ist dieser im Jahr 2021 nur halb so grof3 (29% vor Ort, 16% DigiTal). GroRere
Unterschiede sind auch bei den Fachbereichen Kunst & Kultur im Jahr 2020
(22% vor Ort, 8% DigiTal) und Geistes- & Sozialwissenschaften im Jahr 2021
(5% vor Ort, 16% DigiTal) zu finden.

Abbildung 11: Anzahl Kurse nach Fachbereich und Kurstyp, 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.



Abbildung 12: Anteil Kurse nach Fachbereich und Kurstyp (in %), 2019 bis 2021

100 4
90
80

704
60
50+
40
304
204
10
0 41 44 41 45

DigiTal DigiTal DigiTal
2020

Anteil Kurse

2019 2021

’ B NatgaMath [ Tech&lIng Wiwi Geist & Soz Kunst & Kultur Ohne Zuordnung

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Wahrend die Betrachtungen nach Kurstyp, Altersklasse und Fachbereich auch
das Kursangebot fir Kindertagesstatten und Schulen umfassen, bezieht sich
die nachfolgende Analyse auf diejenigen Junior Uni Student*innen, die die
Junior Uni privat/individuell besuchen und klammern Gruppen aus den
Analysen aus. Von den 3.724 Kursen und 41.484 Kursplatzen verbleiben somit
fur die nachfolgenden Analysen 3.035 Kurse und 32.525 Kursplatze. Bei den

Wartelisten werden 30.005 der insgesamt 45.579 Kursplatze ausgewertet.

3.4 Kursplatze nach Alter der Teilnehmer*innen bei Kursstart

Bei der Analyse der Altersstruktur der Junior Uni Student*innen fallen nach wie
vor die Anmeldungen der jlingeren Kinder besonders auf. Knapp ein Flnftel
(5.918 von 32.525) aller Kursplatze der letzten sechs Jahre werden von Kindern
im Vorschulalter belegt (vgl. Abbildung 13). Weitere 48% der Kursplatze werden
von Kindern im Grundschulalter belegt. Insgesamt machen diese beiden Alters-
gruppen (Vor- und Grundschule) zwei Drittel (66%) aller Kursplatze aus. 33%
der Kursteilnehmer*innen sind bei Kursstart zwischen 10 und 16 Jahre alt. Et-
was mehr als 1% der Kursplatze wird von Jugendlichen belegt, die ihre Vollzeit-
schulpflicht von zehn Jahren bereits erflillt haben (i.d.R. Jugendliche, die das

16. Lebensjahr vollendet haben).

18% der Kursplatze werden
von Kindern im
Vorschulalter belegt.

Knapp die Halfte (48%) der
Kursplatze wird von
Kindern im Grundschulalter
belegt.

Nur gut 1% der Kursplatze
wird von Jugendlichen
belegt, die bereits das

16. Lebensjahr vollendet
haben.



Im Laufe der letzten sechs
Jahre sind die
Kursteilnehmer*innen
tendenziell alter geworden.

3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Abbildung 13: Anteil der Kursteilnehmer*innen nach Alter bei Kursstart und Ein-
stufung in das Bildungssystem (in %)
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: n = 32.525, davon fehlende Werte n = 17 (0,05%),; ohne Studierende aus Kinderta-
gesstétten und Schulen; @Da in NRW die Vollzeitschulpflicht zehn Jahre betrégt, werden die
16-Jahrigen ebenfalls der Sekundarstufe | zugeordnet.

Bei ndherer Betrachtung des Alters der Studierenden bei Kursstart Gber die letz-
ten sechs Jahre fallt auf, dass sich die Altersverteilung der Kursteilnehmer*in-
nen etwas nach rechts verschiebt. Das bedeutet, dass der Anteil der Kursplatze,
die von jingeren Kindern belegt werden zugunsten einer Umverteilung hin zu
alteren Kursteilnehmer*innen sinkt. Dies ist auf zwei Effekte zurlckzufihren:
zum einen hat der Anteil der Kurse und Kursplatze fur die Kinder und Jugendli-
chen ab 11 Jahren leicht zugenommen (vgl. Abschnitt 3.2) und zum anderen
besuchen gut 57% der Junior Uni-Student*innen mehr als einen Kurs und dies
auch Uber viele Semester hinweg (vgl. Abschnitt 2.1). Diese Junior Uni-Stu-
dent*innen werden automatisch mit der Junior Uni ,alter‘. Abbildung 14 zeigt die
Verteilung nach Alter fur die einzelnen Jahre. Im Jahr 2016 lag das Durch-
schnittsalter noch bei 9 Jahren und 1 Monat (in der Abbildung oben als + dar-
gestellt), im Jahr 2021 war ein*e Junior-Uni Student*in im Durchschnitt 9 Jahre

und 4 Monate alt.
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Abbildung 14: Relative Haufigkeit der Kursteilnehmer*innen nach Alter bei Kurs-
start und Jahr, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Der obere Teil der Abbildung zeigt die Spannweite (Minimum bis Maximum), als Box
die mittleren 50% der Beobachtungen und als | den Median (siehe dazu den methodischen Hin-
weis M auf S. 49); + ist das arithmetische Mittel.

In den beiden Corona-Jahren 2020 und 2021 gibt es neben dem Angebot vor
Ort auch das Angebot DigiTal. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass hier-
durch ggf. eine andere Altersgruppe, z.B. altere Kinder, eher angesprochen
werden. Abbildung 15 zeigt die Verteilung des Alters bei Kursstart fur die beiden

Jahren 2020 und 2021 zusammen aber differenziert nach Kurstyp.

Abbildung 15: Relative Haufigkeit der Kursteilnehmer*innen nach Alter bei Kurs-
start und Kurstyp, 2020 und 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Der obere Teil der Abbildung zeigt die Spannweite (Minimum bis Maximum), als Box
die mittleren 50% der Beobachtungen und als | den Median (siehe dazu den methodischen Hin-
weis M auf S. 49); + ist das arithmetische Mittel.



Das Durchschnittsalter der
Kursteilnehmer*innen vor
Ort liegt fast ein halbes
Jahr unter demjenigen der
Kursteilnehmer*innen
DigiTal.

39% aller Kursplatze
entfallen auf Madchen.

39% der Studierenden sind
weiblich, 61% mannlich.

Madchen belegen im
Durchschnitt genauso viele
Kurse wie Jungen.

In den letzten sechs Jahren
ist der Anteil der Madchen
sehr konstant.

3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Wie vermutet, zeigt sich bei den DigiTal-Kursen eine etwas andere Altersvertei-
lung als bei den Kursen vor Ort. Wahrend der Anteil der Junior Uni Student*in-
nen zwischen 6 und 11 Jahren an den vor Ort Kursen hoher ist, ist insbesondere
der Anteil der Kinder und Jugendlichen ab Sekundarstufe | bei den DigiTal-Kur-
sen hoher. Ein Test auf signifikante Mittelwertunterschiede zeigt, dass das
durchschnittliche Alter bei Kursstart vor Ort fast ein halbes Jahr unter demjeni-
gen Durchschnittsalter bei Kursstart DigiTal liegt (ca. 9 Jahre zu 9 Jahren und

6 Monaten).

3.5 Kursplatze nach Geschlecht der Teilnehmer*innen

Gemessen an den 32.525 Kursplatzen der Jahre 2016 bis 2021 sind 12.726
von Madchen belegt worden. Somit belegen Madchen 39% der Kursplatze und
Jungen 61%. Werden Studierende anstelle von Kursplatzen betrachtet, sind
ebenfalls 39% der Junior Uni-Studierenden weiblich und 61% mannlich. Das
bedeutet, dass Madchen und Jungen im Durchschnitt dieselbe Anzahl an Kur-
sen belegen — dies hat sich bezogen auf die Madchen also verbessert.

Werden einzelne Jahre, wie in Abbildung 16, betrachtet, so zeigt sich
ein ziemlich konstantes Bild. Der Anteil der Madchen (Jungen), der Kursplatze
belegt, liegt zwischen 38 und 41% (59 und 62%).

Abbildung 16: Anteil Kurspldtze nach Geschlecht (in %), 2016 bis 2021

[ Madchen

B Jungen

Anteil Kursplatze

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Zusatzlich wird in Abbildung 17 die Verteilung der Kursplatze auf die einzelnen
Altersklassen nach Geschlecht und Jahr dargestellt. Im Durchschnitt der letzten
sechs Jahre waren Madchen in der Altersklasse 11 bis 14 Jahre mit nur 35%
der belegten Kursplatze am wenigsten vertreten. Hingegen fanden sich in der
Altersgruppe der Uber 14-Jahrigen vergleichsweise die meisten Madchen; 46%
der Kursplatze waren von Madchen belegt. Insgesamt lasst sich auch im Zeit-
verlauf zeigen, dass der Anteil der Madchen in den beiden mittleren Altersklas-
sen, 7 bis 10 Jahre und 11 bis 14 Jahre, am niedrigsten ist. In der unteren und
oberen Altersklasse, 4 bis 6 Jahre und ab 14 Jahre, liegt der Anteil der Madchen
bei zuletzt 42 bzw. 46%.

Abbildung 17: Anteil Jungen und Mé&dchen nach Altersklasse (in %), 2016 bis
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Ohne Altersklasse ,Andere’.

Bei der Betrachtung der Verteilung der Kursplatze auf die einzelnen Fachberei-
che nach Geschlecht fir die letzten sechs Jahre (vgl. Abbildung 18) zeigen sich
hingegen erhebliche Unterschiede.

Wahrend der Anteil der Madchen gemessen an allen Kursplatzen der
letzten sechs Jahre bei 39% liegt, ist deren Anteil in einzelnen Fachbereichen
deutlich unter- oder Uberdurchschnittlich. Besonders auffallend ist der Fachbe-
reich Technik & Ingenieurwissenschaft: hier werden im Durchschnitt der letzten
sechs Jahre nur 18% der Kursplatze von Madchen belegt und 82% von Jungen.
Auch in den Fachbereichen Naturwissenschaft & Mathematik, Wirtschaftswis-
senschaft sowie Geistes- & Sozialwissenschaft dominieren die von Jungen be-
legten Kursplatze leicht — zuletzt ist der Jungenanteil hier auch deutlich ange-
wachsen (vgl. Abbildung 18).
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Im Vergleich zu den beiden
mittleren Altersklassen ist
der Anteil der Madchen in
der untersten und obersten
Altersklasse grofRer.

Im Fachbereich Technik &
Ingenieurwissenschaft
werden mit Abstand die
wenigsten Kursplatze, d.h.
18%, von Madchen belegt.



Im Fachbereich Kunst &
Kultur werden im
Durchschnitt der letzten
sechs Jahre 54% der
Kursplatze von Madchen
belegt.

Der Anteil der Madchen
variiert in Abhangigkeit
des Kurstyps, bleibt aber
insgesamt auf einem
ahnlichen Niveau.

3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Der Fachbereich Kunst & Kultur wird hingegen mit 52 bis 58% in den
letzten sechs Jahren (54% im Durchschnitt der letzten sechs Jahre) von Mad-
chen dominiert. In den meisten Fachbereichen gelingt die Einbindung der Mad-
chen folglich schon recht gut, insbesondere im Bereich Technik & Ingenieurwis-

senschaft besteht jedoch nach wie vor grol3es Verbesserungspotential.

Abbildung 18: Anteil Jungen und Mé&dchen nach Fachbereich (in %), 2016 bis
2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweis: Ohne Kurse, die keinem Fachbereich zugeordnet werden kénnen.

Abbildung 19 zeigt fir die beiden Corona-Jahre 2020 und 2021 und im Ver-
gleich zu 2019 Unterschiede in den Geschlechteranteilen nach Kurstyp. Wah-
rend der Anteil der Madchen in den Kursen vor Ort kontinuierlich von 41% in
2019 auf 39% in 2020 auf 35% in 2021 gesunken ist, ist ihr Anteil bei den Digi-
Tal-Kursen von 36% in 2020 auf 41% in 2021 gestiegen. Auch beim Vergleich
der Kurstypen in den einzelnen Jahren zeigt sich, dass der Anteil der Madchen
im Jahr 2020 bei den DigiTal-Kursen 3 Prozentpunkte geringer war (36% Digi-

Tal zu 39% vor Ort) und im Jahr 2021 6 Prozentpunkte hdher war (41% DigiTal
zu 35% vor Ort).
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3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Abbildung 19: Anteil Jungen und Mé&dchen nach Kurstyp (in %), 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

3.6 Kursplatze nach Geschlecht, Fachbereich und Alters-
klasse

Abbildung 20 fasst in Form eines Warmebilds (so g. heat map) noch einmal
wesentliche Charakteristika der Kursplatze nach Geschlecht in einer Abbildung
zusammen. Der Anteil der Madchen wird dabei fur jede Merkmalskombination
aus Altersklasse und Fachbereich in einer Kachel angegeben. Die Auswertung
erfolgt jahresweise. Durch die farbliche Kennzeichnung der einzelnen Kacheln
ist gut zu erkennen, wo der Anteil der Madchen besonders hoch (kraftigeres
blau) oder besonders gering (kraftigeres griin) ist. Am hdochsten ist der Anteil
der Madchen im Fachbereich Kunst & Kultur im Jahr 2020 bei den Jugendlichen
ab 14 Jahren mit 69% und im Jahr 2017 in der Altersklasse 7 bis 10 Jahre mit
64%. Tendenziell hdher ist der Anteil der Madchen in der gesamten Altersklasse
ab 14 Jahre Uber alle Fachbereiche hinweg und vor allem in den letzten beiden
Corona-Jahren sowie im Fachbereich Naturwissenschaften & Mathematik. Dar-
Uber hinaus sind Madchen tendenziell in allen Jahren verstarkt in den Fachbe-
reichen Geistes- & Sozialwissenschaft sowie Kunst & Kultur vertreten. Am nied-
rigsten ist der Anteil der Madchen in allen sechs Jahren im Fachbereich Technik
& Ingenieurwissenschaft, insbesondere im Jahr 2017 und 2019 in der Alters-
klasse 4 bis 6 Jahre mit 7 bzw. 8% Hier sind auch jeweils weniger als 10 Mad-

chen unter allen Kursteilnehmer*innen.

25

Im Fachbereich Kunst &
Kultur bei den Jugendlichen
ab 14 Jahren ist der Anteil
der Madchen mit bis zu
69% am hochsten.

Im Fachbereich Technik &
Ingenieurwissenschaft ist
der Anteil der Madchen
Uber alle Altersklassen
hinweg am geringsten.



3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Abbildung 20: Anteil M&dchen nach Altersklasse und Fachbereich (in %), 2016 bis 2021

2016 2017 2018
ab 14 Jahre - 27 - 17 44 29
11 bis 14 Jahre - 38 14 43 17 34 21
7 bis 10 Jahre - 44 13 42 14 46 19
4 bis 6 Jahre 43 16 43 7* 40 17
2019 2020 2021
ab 14 Jahre - 12* - 21 - 13
11 bis 14 Jahre 39 21 39 23 43 23
7 bis 10 Jahre - 41 23 39 17 35 19 32
4 bis 6 Jahre 43 8* 42 32* 38 48 38 10* 44
T T T T T T T T T T T
Nat & Math  Tech & Ing  Geist & Soz Kunst & Kultur Nat & Math  Tech & Ing  Geist & Soz Kunst & Kultur Nat & Math  Tech & Ing  Geist & Soz Kunst & Kultur

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Ohne Fachbereich WiWi, ohne Kurse ohne Zuordnung zu einem Fachbereich, ohne Kurse mit altersgemischten Gruppen; *Kachelanteil basieret auf weniger als 10
Maédchen.
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Werden die letzten beiden Jahre, die Corona-Jahre 2020 und 2021, naher be-
trachtet, zeigt sich ein ahnliches Bild (vgl. Abbildung 21). Unabhangig vom Kurs-
typ, vor Ort oder DigiTal, ist der Anteil der Madchen im Fachbereich Technik &
Ingenieurwissenschaft vergleichsweise gering. Tendenziell am hdchsten ist der
Anteil der Madchen in den Fachbereichen Geistes- & Sozialwissenschaft sowie
Kunst & Kultur (vgl. dazu auch Abbildung 18).

Abbildung 21: Anteil M&dchen nach Kurstyp, Altersklasse und Fachbereich (in
%), 2020 und 2021

vor Ort DigiTal
ab 14 Jahre - 56 25* 54 . 57 15 . 61
11 bis 14 Janre - 42 23 37 56 41 22 59 55
7 bis 10 Jahre - 39 17 32 54 31 23 39 53
4 bis 6 Jahre 39 25* 20* 55 40 49 56

T T T T T T T
Nat & Math Tech & Ing Geist & Soz Kunst & Kultur Nat & Math Tech & Ing Geist & Soz Kunst & Kultur

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Ohne Fachbereich WiWi, ohne Kurse ohne Zuordnung zu einem Fachbereich, ohne
Kurse mit altersgemischten Gruppen, *Kachelanteil basieret auf weniger als 10 Médchen; leer =
keine Beobachtungen.

3.7 Wartelistenplatze nach Altersklasse

Die Nachfrage nach Kursen der Junior Uni ist enorm und viele Kinder und Ju-
gendliche stehen jedes Semester auf Wartelisten (vgl. Abschnitt 2.1). Bei diffe-
renzierter Betrachtung der Wartelistenplatze nach Altersklasse der Kurse zeigt
Abbildung 22 die absolute Anzahl an Wartelistenplatzen und Abbildung 23 die
relativen Anteile je Jahr. Von den insgesamt 30.005 Wartelistenplatzen der letz-
ten sechs Jahre fallt durchschnittlich mehr als ein Drittel (36%) in die Alters-
klasse 7 bis 10 Jahre. Der grofite Anteil aber ist der Altersklasse 4 bis 6 Jahre
mit 52% zuzuschreiben. Diese enorm grof3e Nachfrage in den beiden unteren
Altersklassen deckt sich mit dem relativ gro3en Angebot in diesen beiden Grup-
pen (vgl. Abschnitt 3.2). Im Durchschnitt der letzten sechs Jahre entfallen wei-
tere 10% der Wartelistenplatze auf die Altersklasse 11 bis 14 Jahre und etwas
mehr als 1% auf die Uber 14-Jahrigen. Abbildung 23 zeigt, dass die Anteile in

den Jahren vor Corona, abgesehen von leichten Schwankungen, relativ kon-

88% der Wartelistenplatze
im Durchschnitt der letzten
sechs Jahre entfallt auf
die beiden unteren
Altersklassen.



Der Anteil alterer Kinder
und Jugendlicher bei den
Wartelistenplatzen ist bei

den DigiTal-Kursen
tendenziell groRer als bei
den vor Ort-Kursen.

3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

stant sind. Hingegen ist im Jahr 2020 und im Jahr 2021 der Anteil in der unters-

ten Altersklasse deutlich kleiner und der in der Altersklasse 7 bis 10 Jahre deut-

lich gréfier geworden.

Abbildung 22: Anzahl Wartelistenplatze nach Altersklasse, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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Abbildung 23: Anteil Wartelistenpldtze nach Altersklasse (in %), 2016 bis 2021
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Bei Betrachtung der Corona-Jahre und zusatzlicher Differenzierung nach Kurs-

typ ist in den beiden folgenden Abbildungen (vgl. Abbildung 24 und Abbildung

25) ein sehr ahnliches Bild zu sehen. Tendenziell ist jedoch der Anteil der bei-

den oberen Altersklassen bei den DigiTal-Kursen noch gréfier als in den Pra-

senzkursen.
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3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Abbildung 24: Anzahl Wartelistenplétze nach Altersklasse und Kurstyp, 2019
bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 25: Anteil Wartelistenpldtze nach Altersklasse und Kurstyp (in %),
2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

3.8 Wartelistenplatze nach Fachbereich

Bei Betrachtung der Wartelistenplatze nach Fachbereich der Kurse zeigt Abbil-
dung 26 die absolute Anzahl an Wartelistenplatzen und Abbildung 27 die rela-
tiven Anteile je Jahr. Von den insgesamt 30.005 Wartelistenplatzen der letzten
sechs Jahre fallt durchschnittlich mehr als die Halfte (58%) in den Fachbereich
Naturwissenschaft & Mathematik. Weitere 24% sind dem Fachbereich Technik
& Ingenieurwissenschaft zuzuordnen. Entsprechend dem Kursangebot nach
Fachbereichen in Abschnitt 3.3 macht der MINT-Bereich auch hier mit 82% aller
Wartelistenplatze im Durchschnitt der letzten sechs Jahre den gréfiten Anteil

aus. 13% fallen in den Fachbereich Kunst & Kultur, 5% in den Fachbereich
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Wartelistenplatze der
letzten sechs Jahre ist dem
MINT-Bereich zuzuordnen.



3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

Geistes- & Sozialwissenschaft und weniger als 1% in den Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaft. Abbildung 27 zeigt, dass die Anteile in den letzten sechs
Jahren insgesamt relativ konstant sind. Nur in dem ersten Corona-Jahr zeigt
sich eine leichte Verschiebung zu Gunsten des Fachbereichs Technik & Inge-

nieurwissenschaft.

Abbildung 26: Anzahl Wartelistenplétze nach Fachbereich, 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 27. Anteil Wartelistenplétze nach Fachbereich (in %), 2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Bei detaillierterer Betrachtung eben dieser Jahre und zuséatzlicher Differenzie-
rung nach Kurstyp ist in den beiden folgenden Abbildungen (vgl. Abbildung 28
und Abbildung 29) zu sehen, dass die Struktur der Wartelistenplatze variiert.
Wahrend die Anteile der Wartelistenplatze nach Fachbereich vor Ort im Jahr

2020 noch sehr denjenigen aus dem Jahr 2019 ahneln, sieht es 2021 bei den
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3. Beschreibung der Kurse, Kursplatze und Junior Uni Student*innen

vor Ort-Wartelistenplatzen anders aus. Die Wartelistenplatze in den Fachberei-
chen Geistes- & Sozialwissenschaft sowie Kunst & Kultur sind stark riicklaufig.
Wahrend der Fachbereich Kunst & Kultur aber kaum Wartelistenplatze bei den
DigiTal-Kursen 2020 zu verzeichnen hat, ist deren Anteil im Jahr 2021 ahnlich

zu den Anteilen der Prasenzkurse.

Abbildung 28: Anzahl Wartelistenpldtze nach Fachbereich und Kurstyp, 2019
bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 29: Anteil Wartelistenpldtze nach Fachbereich und Kurstyp (in %),
2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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4 Regionale Herkunft

Traditionell sind in der Junior Uni Uberwiegend Studierende zu finden, fir die
die Junior Uni gut zu erreichen ist, d.h. insbesondere Kinder und Jugendliche
aus Wuppertal, Solingen und Remscheid. Aber auch Kinder und Jugendliche
bzw. Einrichtungen weiterer umliegender Stadte besuchen immer haufiger die
Junior Uni. Hinzu kommt, dass die Junior Uni durch ihr Online-Angebot (Junior
Uni DigiTal) in den Jahren 2020 und 2021, nun auch flr Interessierte aus ande-

ren Regionen zuganglich gemacht wurde.

4.1 Alle Junior Uni-Student*innen

Bezogen auf alle bisher an der Junior Uni angemeldeten Studierenden, d.h.,
seit 2008 und auch diejenigen, die mit einer KiTa- oder Schulgruppe an die Ju-
nior Uni kamen, machen jene aus Wuppertal den gré3ten Anteil aus; 60% woh-
nen in Wuppertal (vgl. Tabelle 8).” Danach folgen die beiden anderen Stadte
des Bergischen Stadtedreiecks — Solingen und Remscheid — mit insgesamt fast
18% der Student*innen. Aber auch Kinder und Jugendliche aus den weiteren
umliegenden Stadten und Gemeinden sind oft an der Junior Uni zu finden. Ins-
gesamt zeigt dies, dass nicht nur Kinder und Jugendliche aus der unmittelbaren
Umgebung der Junior Uni zur Teilnahme motiviert werden. Das spricht fur die
Attraktivitat der Junior Uni Gber Wuppertal und das Bergische Stadtedreieck

hinaus.

Tabelle 8: Junior Uni-Student*innen nach Wohn-/Meldeort, absolut und in Pro-
zent, insgesamt

Anzahl Anteil aller JU-S.
Rang Wohn-/Meldeort der JU-S.? JU-S. in % kumuliert

1 Wuppertal 17.638 60,39 60,39
2 Solingen 3.110 10,65 71,04
3 Remscheid 2.060 7,05 78,09
4 Schwelm 766 2,62 80,71
5 Velbert 614 2,1 82,81
6 Mettmann 564 1,93 84,74
7 Sprockhovel 408 1,4 86,14
8 Haan 405 1,39 87,53
9 Radevormwald 356 1,22 88,75
10 Essen 276 0,94 89,69
11 Wiilfrath 250 0,86 90,55
12 Disseldorf 231 0,79 91,34
13 Gevelsberg 206 0,71 92,05
14 Wermelskirchen 148 0,51 92,56

7 Student*innen, die mit ihrer Kindertagesstatte oder ihrer Schule zur Junior Uni kommen,

werden in die regionale Analyse Uber den Ort der KiTa/der Schule einbezogen, wenn der
private Wohnort unbekannt ist.

Bislang kommen 60% der
Studierenden aus
Wuppertal.

18% aus Solingen und
Remscheid.



Es zeigt sich aber ein
Trend: Immer mehr
Studierende kommen nicht
aus Wuppertal.

Im Jahr 2021 kamen 34%
der Studierenden nicht aus
dem Stadtedreieck — ein
neuer Rekord.

Fortsetzung Tabelle 8

15 Hagen 102 0,35 92,91
16 Ennepetal 90 0,31 93,22
17 Hattingen 84 0,29 93,51
18 Hilden 82 0,28 93,79
19 Bochum 74 0,25 94,04
20 Erkrath 67 0,23 94,27
21 Leichlingen 65 0,22 94,49
22 Witten 56 0,19 94,68
23 Langenfeld (Rheinland) 54 0,18 94,86
24 Wetter (Ruhr) 53 0,18 95,04
25 Leverkusen 50 0,17 95,21
26 Ratingen 43 0,15 95,36
27 Huckeswagen 42 0,14 95,50
28 Heiligenhaus 37 0,13 95,63
29 Dortmund 36 0,12 95,75
30 Koin 34 0,12 95,87
31 Neuss 33 0,11 95,98
32 Daun 31 0,11 96,09
33 Madalheim an der Ruhr 26 0,09 96,18
34 Burscheid 21 0,07 96,25
35 Bergisch Gladbach 20 0,07 96,32
fehlend/unbekannt 536 1,84 98,16
weitere Orte 540 1,85 100,00
Insgesamt 29.208 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: @Bei unbekanntem Wohnort wurde der Ort der KiTa/der Schule verwendet.

Die wachsende Bekanntheit der Junior Uni Gber Wuppertal und das Bergische
Stadtedreieck hinaus zeigt sich deutlich, wenn die Wohnorte der Junior Uni-
Studentinnen und Studenten jahresbezogen ausgewertet werden. Wahrend im
Jahr 2016 61% der Junior Uni-Studen*tinnen aus Wuppertal kamen, waren es
im Jahr 2021 nur noch 54% (vgl. Abbildung 30). Der Anteil der Student*innen
aus Solingen und Remscheid ist Uber die Zeit — mit einzelnen Schwankungen —
zwar gréfller geworden, deutlich zugenommen hat aber insbesondere in 2021
der Anteil der Student*innen aus Stadten und Gemeinden auf3erhalb des Ber-
gischen Stadtedreiecks. Hier zeigt sich also ein deutlicher Corona-Effekt bzw.
der Effekt des DigiTal-Angebots. Der Anteil der Studierenden, der nicht im Ber-
gischen Stadtedreieck wohnt, ist sprunghaft auf 34% angestiegen und mafligeb-

lich auf das DigiTal-Angebot zurtickzufiihren (vgl. auch Abbildung 31).
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Abbildung 30: Anteil Junior Uni Student*innen nach Wohn-/Meldeort (in %),
2016 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Bei unbekanntem Wohnort wurde der Ort der KiTa/der Schule verwendet.

Abbildung 31: Anteil Junior Uni Student*innen nach Wohn-/Meldeort und Kurs-
typ (in %), 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Bei unbekanntem Wohnort wurde der Ort der KiTa/der Schule verwendet.

Ein deutlicherer Effekt der Online-Angebote zeigt sich, wenn die Wohnorte nach
Bundesland ausgewertet werden (vgl. Abbildung 32 und Abbildung 33). Waren
in den Jahren 2016 bis 2020 weniger als 1% der Studierenden nicht in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) wohnhaft, erhéhte sich deren Anteil im Jahr 2021 auf
uber 5%. 3,62% der Student*innen wohnen in den sidlich-benachbarten Bun-
deslandern (Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland), jeweils ca. 0,5% in Baden-
Wirttemberg oder Bayern bzw. in den ndrdlichen Bundeslandern (Niedersach-
sen, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein). Einige Studierende (0,10%)
schalten sich auch aus dem Ausland dazu.
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Bisher kamen weniger als
1% der Studierenden nicht
aus NRW.

2021 waren es 5%.

Auch aus dem Ausland
schalten sich Kinder und
Jugendliche dazu.



Studierende aus 276
verschiedenen
Einrichtungen waren schon
an der Junior Uni. 155
haben ihren Standort in
Wuppertal.

Abbildung 32: Anteil Junior Uni Student*innen nach Bundesland (in %), ohne
NRW, 2016 bis 2021

6,00
5,50
5,007 0,10
4,50 1
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

Anteil Junior Uni-Student*innen auRerhalb NRW

0,50

0.00 2016 2017 2018 2019 2020 2021

’ . HE, RP, SL |:| BW, BY NI, HB, HH, SH BE, BB, MV, SN, ST, TH auRerhalb DE Unbekannt

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Bei unbekanntem Wohnort wurde der Ort der KiTa/der Schule verwendet.

Abbildung 33: Anteil Junior Uni Student*innen nach Bundesland und Kurstyp (in
%), ohne NRW, 2019 bis 2021
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Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Bei unbekanntem Wohnort wurde der Ort der KiTa/der Schule verwendet.

4.2 Kindertagesstatten und Schulen

Auch die Kindertagesstatten und Schulen, die mit ihren Gruppen Kurse an der
Junior Uni besuchen, stammen aus der ndheren Umgebung der Junior Uni (vgl.
Tabelle 9). Doch auch hier finden sich nicht nur in Wuppertal ansassige Einrich-
tungen, sondern auch jene aus Stadten der weiteren Umgebung. Insgesamt
haben seit 2008 bis Ende 2021 Kinder und Jugendliche aus 276 unterschiedli-

chen Bildungseinrichtungen an Kursen der Junior Uni teilgenommen. Alleine



4. Regionale Herkunft

aus Wuppertal haben bereits 155 verschiedene Einrichtungen das Kursangebot

der Junior Uni wahrgenommen.

Tabelle 9: Bildungseinrichtungen nach Standort, absolut und in Prozent, insge-

samt
Standort der Anzahl Anteil aller BE
Rang Bildungseinrichtung (BE) BE in % Kumuliert
1 Wuppertal 155 56,16 56,16
2 Solingen 35 12,68 68,84
3 Remscheid 30 10,87 79,71
4 Schwelm 11 3,99 83,70
5 Velbert 10 3,62 87,32
6 Mettmann 5 1,81 89,13
Sprockhodvel 5 1,81 90,94
8 Gevelsberg 4 1,45 92,39
Radevormwald 4 1,45 93,84
10 Daun 2 0,72 94,57
Diisseldorf 2 0,72 95,29
Essen 2 0,72 96,01
Haan 2 0,72 96,74
Wiilfrath 2 0,72 97,46
Weitere Orte oder unbekannt 7 2,55 100,00
(jew. eine BE) zusammengefasst
Insgesamt 276 100,00

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

Und auch hier zeigt sich ein Corona-Effekt. Bis 2020 schwankte der Anteil der

Einrichtungen, die auBerhalb des Bergischen Stadtedreiecks ihren Standort ha-

ben, zwischen 15 und 20%. im Jahr 2021 stieg deren Anteil sprunghaft auf 30%

an (vgl. Abbildung 34). Auch dies ist auf das Online-Kursangebot zurtickzufih-

ren (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 34: Anteil Bildungseinrichtungen nach Standort (in %), 2016 bis 2021
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In 2021 kamen 30% der
Einrichtungen nicht aus
dem Bergischen
Stadtedreieck.



Um den Standort der
Junior Uni zeigt sich eine
hohe Konzentration der
Student*innen.

Abbildung 35: Anteil Bildungseinrichtungen nach Standort und Kurstyp (in %),
2019 bis 2021
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Quelle: Junior Uni, eigene Berechnung, eigene Darstellung.

4.3 Studierende aus dem Bergischen Stadtedreieck

Die meisten Kinder und Jugendlichen, die an der Junior Uni Kurse belegen,
stammen aus Wuppertal, Solingen und Remscheid. Zwischen 2008 und 2021
waren es fast 80% aller Studierenden. Fur diese Kinder und Jugendlichen kann
der Wohnort etwas genauer beschrieben werden (vgl. Abbildung 36 und Abbil-
dung 37).

Abbildung 36 stellt die Studierendenkonzentration fur das Bergische
Stadtedreieck als Dichte ™ dar. Der Standort der Junior Uni wird in der Abbildung
zusatzlich durch das Logo der Junior Uni markiert. Hohe Dichten sind dunkel-
blau eingefarbt, Bereiche mit einer geringen Dichte, d.h. mit wenigen Stu-
dent*innen, werden grau bis griin eingefarbt. So lassen sich beispielsweise die
dunkelsten (blauen) Bereiche als die 20% der Flache mit der héchsten Dichte

interpretieren.

MMethodischer Hinweis:

Abbildung 36 zeigt das Stadtgebiet von Wuppertal, Solingen und Remscheid
und die Dichte der Studierenden. Die Dichte wird mit Hilfe einer Umrechnung
von Punkten in Flachen erreicht. Jeder Wohnadresse |asst sich eine Koordina-
teninformation zuweisen; die Adresse der Junior Uni ,Am Brogel 31 hat z.B. die
Koordinate (373180,67; 5681062,37). Diese Koordinate wird genutzt, um die
Adresse als Punkt auf einer Karte darzustellen. Je mehr solcher Punkte neben-
einander liegen, desto groRer ist automatisch die Punktedichte in diesem Be-
reich. Ubertragen auf die Studierenden bedeutet dies, je mehr nebeneinander
wohnen, desto grofier ist die Studierendendichte in einem bestimmten Bereich.
Die hohe und geringe Dichte kann entsprechend farbig auf einer Karte darge-
stellt werden.
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Abbildung 36: Dichte der Junior Uni-Student*innen aus dem Bergischen Stad-
tedreieck, insgesamt
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Quellen®: WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Verortung, eigene Berechnung, eigene
Darstellung auf Basis der Kernel Density Estimation (KDE).

Hinweise: Die Abbildung umfasst alle Student*innen deren Wohnadresse (Stral3e und Haus-
nummer) angegeben und plausibel war: n = 13.538; verwendet wurde die letzte bekannte oder
die aktuelle Adresse.

Die Dichte ist um den Standort der Junior Uni am grofiten, d.h. die meisten
Student*innen stammen aus der Nahe der Junior Uni. Dieses Bild hat sich in
den letzten Jahren nicht wesentlich verandert. Dies spricht fir das Prinzip
,Kurze Beine — kurze Wege' und zeigt, wie wichtig ein zentraler Standort ist.
Aber auch Kinder und Jugendliche aus etwas entfernteren Stadtlagen oder
Wohngebieten der Stadte Solingen und Remscheid besuchen die Junior Uni.
Abbildung 37 zeigt erganzend zu Abbildung 36 die genaue Verteilung
der Student*innen auf die Stadtbezirke der jeweiligen Stadt und das Jahr. Etwas
mehr als ein Flnftel der Wuppertaler Junior Uni-Student*innen (22%) stammte
im Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2021 aus dem Stadtbezirk Barmen, in dem
auch die Junior Uni angesiedelt ist. Danach folgen die Stadtbezirke Uellendahl-
Katernberg mit 14%, Elberfeld mit 14% und Oberbarmen mit 12%. All diese
Stadtbezirke sind durch eine hohe ethnische und soziale Durchmischung ge-

kennzeichnet.

8  Die Erlauterung zu den Quellenkirzel finden sich im Anhang.
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22% der Wuppertaler
Junior Uni-Student*innen
stammen aus Barmen.



25% der Solinger Junior
Uni-Studierenden wohnen
in Burg/Hohscheid.

Von den Remscheider
Studierenden stammen die
meisten aus Alt-Remscheid

(38%).

4. Regionale Herkunft

In Solingen und Remscheid ist die Verteilung der Studierenden auf die
jeweiligen Stadtbezirke Uber die Zeit nicht so stabil wie in Wuppertal, allerdings
sind hier auch deutlich weniger Beobachtungen pro Jahr zu finden (als ,n =‘in
den Abbildungen berichtet). Im Durchschnitt Uber die betrachteten sechs Jahre
kommen die meisten Kinder und Jugendlichen aus dem Stadtbezirk Burg/Hoh-
scheid (25%) und die wenigsten aus Solingen-Mitte (15%). In Remscheid stam-
men die meisten Studierenden aus dem bevodlkerungsstarksten Stadtbezirk Alt-
Remscheid (38%) und die wenigsten aus dem Stadtbezirk Std (19%).

Abbildung 37: Anteil Junior Uni-Student*innen nach Stadtbezirk, Wuppertal, So-
lingen und Remscheid (in %), 2016 bis 2021

100
90
80
70
60
50

Anteil an allen Junior Uni-Student*innen
aus Wuppertal

40| |
30
20
101 B
951 835 1.004 1.271 808 1.217
0
T T T T T T
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Jahr
[l Elberfeld [ Elberfeld West Uellendahl-Katernberg || Vohwinkel Cronenberg
|| Barmen [] Oberbarmen [ Heckinghausen [l Langerfeld-Beyenburg [l Ronsdorf

(a) Wuppertal

100

90

80+

704

60

Anteil an allen Junior Uni-Student*innen
aus Solingen

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Jahr
’. Solingen-Mitte  [[1] Ohligs/Aufderhhe/Merscheid Wald || Burg/Héhscheid Grafrath
(b) Solingen

40



4. Regionale Herkunft

Fortsetzung Abbildung 37
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Quellen: WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Verortung, eigene Berechnung, eigene
Darstellung.

Hinweise: Die Abbildung beinhaltet alle Student*innen deren Wohnadresse angegeben und
plausibel war sowie einem Stadtbezirk zugeordnet werden konnte. Verwendet wurde die letzte
bekannte oder die aktuelle Adresse. Die Stichprobengrée (n) ist in der jeweiligen Abbildung zu
finden.
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5 Soziookonomische Zusammensetzung

Uber soziodkonomische Merkmale der Junior Uni-Student*innen ist nach wie
vor nichts bekannt, da bei der Anmeldung furr einen Kursplatz keine Informatio-
nen zum eigenen oder familidren soziodkonomischen oder ethnischen Hinter-
grund erfragt werden. D.h., die Zusammensetzung an der Junior Uni ist unbe-
kannt, sie kann aber durchaus heterogen sein und Kinder und Jugendliche aus
Akademikerhaushalten, Erwerbslosenhaushalten, Alleinerziehendenhaushal-
ten, Haushalten, die Leistungen nach dem SGB Il (Hartz IV und Sozialhilfe) be-
ziehen, Haushalten mit und ohne Migrationshintergrund, etc. beinhalten. Eine
Herausforderung fur die Evaluation ist also, diese nicht verfugbaren personen-
bezogenen Merkmale flr die Junior Uni-Student*innen so gut es geht zu appro-
ximieren. Nur so kdnnen Aussagen Uber die Heterogenitat der Zusammenset-
zung an der Junior Uni getroffen werden.

Far die Junior Uni-Student*innen aus Wuppertal, Solingen und Rem-
scheid Iasst sich jedoch das (nahe) Wohnumfeld nach einigen der oben be-
schriebenen Merkmale analysieren. Lebt ein*e Junior Uni-Student*in z.B. in ei-
nem Umfeld, in dem der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit einem Migrati-
onshintergrund sehr hoch ist, hat diese*r selbst auch eine hohe Wahrschein-
lichkeit, einen Migrationshintergrund aufzuweisen. Dies soll an einem fiktiven
Beispiel verdeutlicht werden. Die 10-jahrige Junior Uni-Studentin Anna lebt mit
ihrer Familie in Wuppertal Elberfeld in einem Wohnblock, in dem insgesamt 40
Kinder unter 15 Jahren und 100 Personen unter 65 Jahren leben. 80% der Kin-
der haben einen Migrationshintergrund. Von den 100 Personen insgesamt be-
ziehen 20 Leistungen nach dem SGB II — darunter kdnnen also auch minder-
jahrige Kinder sein. Fir Anna bedeutet das, dass ihr Armutsrisiko bei 20% liegt
und die Wahrscheinlichkeit, dass sie selbst einen Migrationshintergrund hat,
liegt bei 80%.

Fir eine ausgewogene bzw. reprasentative Zusammensetzung an der
Junior Uni ware zu erwarten, dass z.B. das Armutsrisiko bei den Junior Uni-
Student*innen genauso hoch oder niedrig ist, wie fur jedes andere Wuppertaler
Kind oder jeden anderen Wuppertaler Jugendlichen. Schlief3lich méchte die Ju-
nior Uni Kinder und Jugendliche aus allen sozialen, kulturellen und 6konomi-

schen Schichten erreichen.

Sind die Junior Uni-
Student*innen reprasentativ
fur alle Kinder und
Jugendlichen des Bergi-
schen Stadtedreiecks?



Das soziale Umfeld wird auf
Basis von verschiedenen
Kennzahlen und raumlichen
Bezligen beschrieben.

5.1 Soziookonomische Merkmale und Raumbezug

Um die soziodkonomische Zusammensetzung der Junior Uni-Student*innen zu
analysieren, werden Sozialrauminformationen auf unterschiedlichen raumli-
chen Ebenen der Wohnumgebung herangezogen. Diese Informationen be-
schreiben die Bevolkerung anhand von Wohlstands- und Armutsindikatoren
und sozio-demografischen Indikatoren. Die Notwendigkeit unterschiedlicher
raumlicher Ebenen/Bezlige ergibt sich daraus, dass nicht jedes Merkmal fur je-
den raumlichen Bezug und im Zeitverlauf verflgbar ist. Diese Raumbeziige sind
nachfolgend flr die Stadte dargestellt (vgl. Tabelle 10 und Abbildung 38) und
werden kurz erldutert. Die Quellenangaben bzw. Erlduterungen zu den Quel-

lenkurzel finden sich im Anhang.

Tabelle 10: Raumbeziige fiir die Analyse der soziobkonomischen Zusammen-
setzung, Wuppertal, Solingen und Remscheid

Gliederung Wuppertal (W) Solingen (SG) Remscheid (RS)
fein Strallenabschnitt Strallenabschnitt Strallenabschnitt
Baublock
1 km? Raster 1 km? Raster 1 km? Raster
grob Quartier Quartier

Quellen: microm, RWImi, WGeo, SGGeo, RSGeo

Abbildung 38: Raumbeziige fiir die Analyse der soziobkonomischen Zusam-
mensetzung, Wuppertal, Solingen und Remscheid
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Quellen: microm, RWImi, WGeo, WData, SGGeo, RSGeo; z.T. eigene Georeferenzierung, ei-
gene Darstellung.

Hinweis: Strab. = Strallenabschnitt



Die StraRenabschnitte bilden die feinste Gliederungsebene. Es ist somit die
Ebene, die der nicht vorhandenen individuellen Information am né&chsten
kommt, jedoch auch die Ebene, fir die die wenigsten Kennzahlen (auch im Zeit-
verlauf) vorliegen. Jede Adresse, wie z.B. die Junior Uni-Adresse ,Am Brogel
31° wird — unabhangig davon, ob sie bereits existiert oder bewohnt ist — einem
Stralienabschnitt zugewiesen (vgl. Abbildung 38, Lupenausschnitt). So wird die
Stral’e ,Am Brégel* anhand der geraden und ungeraden Hausnummern (Hsnr.)
in insgesamt vier Stralenabschnitte unterteilt (1: Hsnr. 1-23, 2: 2-26, 3: 29-9999
und 4: 30-9998). Fur jeden der vier StralRenabschnitte werden Kennzahlen be-
richtet, wie z.B. die Zahl der in einem Stralenabschnitt lebenden Personen.
Wuppertal besteht aus insgesamt 4.259 Strallenabschnitten, Solingen aus
1.742 und Remscheid aus 1.144.

Eine etwas groRere Gliederungsebene bildet fur Wuppertal der Bau-
block ab. Baublocke sind im Wesentlichen Einheiten von Quartieren, die wiede-
rum Einheiten von Stadtbezirken darstellen. D.h. ein Baublock lasst sich ein-
deutig einem Quartier und ein Quartier eindeutig einem Stadtbezirk zuordnen.
Die Junior Uni liegt in Baublock Nr. 14098 der zum Quartier ,Friedrich-Engels-
Allee' gehort, welches wiederum zum Stadtbezirk ,Barmen’ gehért. Wuppertal
besteht aus 2.824 Baublécken. Auch flr Baublécke werden Kennzahlen, wie
z.B. die Zahl der in einem Baublock lebenden Personen, berichtet.

Die Ebene der grofdten Gebietsgliederung stellt hier das Quartier dar.
Sowohl fir Wuppertal als auch fir Solingen liegen diese Raumbeziige und da-
zugehdrige Daten vor. Gleichwohl die Gebietsgliederung hier vergleichsweise
sehr grof} ist, lassen sich auf dieser Ebene die meisten Kennzahlen berichten.
In den Baublécken kommt es vereinzelt auf Grund von geringen Fallzahlen
dazu, dass Kennzahlen nicht (mehr) berichtet werden kénnen, da sie dem Da-
tenschutz unterliegen. Dies trifft insbesondere auf Daten der ,Statistik der Bun-
desagentur fur Arbeit, wie z.B. die Zahl der Arbeitslosen zu. Auf Ebene der
Quartiere sind diese Daten jedoch verfligbar. Wuppertal besteht aus 69 Quar-
tieren, Solingen aus 36.

Wie in Abbildung 38 zu erkennen, bildet die 1 km? Rasterebene, einen
Raumbezug ab, der oberhalb der Baublécke aber i.d.R. unterhalb der Quartiere
liegt. Allerdings stellen diese Raster regelmaflige Polygone dar, deren Grenzen
also nicht mit ,natdrlichen’ Stadt-, Quartiers-, oder Baublockgrenzen Uberein-
stimmen. Dieses Raster ist das so g. ,EEA reference grid’ der European En-
vironment Agency und ist fir ganz Europa verfiugbar. Dies erleichtert es, geo-

referenzierte Daten europaweit standardisiert miteinander zu vergleichen bzw.

Die soziobkonomische
Lage wird vom StralRen-
abschnitt bis zum Quartier
untersucht.



Erstmalig kdnnen auch
Wohlstandskennzahlen
ausgewertet werden.

Kaufkraft und sozialer
Status

Bonitat und Kauf- und
Mietpreise

Auch werden
demografische
Informationen und
Armutskennzahlen
ausgewertet

Migrationshintergrund
Arbeitslosigkeit und

Leistungen nach dem
SGB I

landerlbergreifende Vergleiche durchzufihren. Fir die nachfolgenden Analy-
sen wurden diejenigen Raster, die mehr als eine Kommune ,schneiden’ derje-
nigen Kommune (W, SG oder RS) zugeordnet, in der sich die meisten Adressen
befinden. Somit besteht Wuppertal aus 185 Rastern, Solingen aus 103 und
Remscheid aus 88. Fiir jedes Raster kdnnen ebenfalls verschiedene Kennzah-

len berichtet werden.

Die Kennzahlen, die zur Beschreibung der soziobkonomischen Zusammenset-

zung herangezogen werden, sind auf Ebene der Stralkenabschnitte und der 1

km? Raster identisch fiur alle drei Stadte. Erganzend werden auf Ebene der Bau-

blécke (nur Wuppertal) und Quartiere (Wuppertal und Solingen) zusétzliche

Kennzahlen berichtet, die auf der Ebene der StraRenabschnitte und/oder 1 km?

Raster nicht verfligbar sind. Die Kennzahlen, die fur alle drei Stadte auf Ebene

der StralRenabschnitte® berichtet werden sind:

e Durchschnittliche Kaufkraft pro Einwohner*in in Euro

e Dominierender sozialer Status

Auf Ebene der 1 km? Raster'® werden berichtet:

e Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser an allen Hausern

¢ Anteil der Haushalte mit ausl. HH-Vorstand an allen HH

e Anteil der Hauser mit niedrigster Zahlungsausfallwahrscheinlichkeit

e Anteil der Hauser mit hochster Zahlungsausfallwahrscheinlichkeit

e Durchschnittlicher Kaufpreis fir Hauser je m? in Euro

e Durchschnittlicher Mietpreis flir Wohnungen je m2in Euro

Fur Wuppertal'" werden noch berichtet:

o Anteil der Personen mit Migrationshintergrund im Alter von 0 bis unter 15
Jahren (Baublockebene)

e Anteil der Arbeitslosen (Quartierebene)

e Anteil der SGB II-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern an allen HH mit Kin-
dern (Quartierebene)

Fir Solingen' wird auf Ebene der Quartiere noch berichtet:

e Anteil der Personen mit Migrationshintergrund im Alter von O bis unter 15

Jahren

Anteil der Arbeitslosen

® Quelle: microm (microm)

0 Quelle: RWI & microm (RWImi) und RWI & ImmobileinScout24 (RW124)

" Quelle: Stadt Wuppertal, Statistik und Wahlen und Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(WData)

2 Quelle: Stadt Solingen, Statistikstelle sowie Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (SGData)



e Anteil der SGB Il-Personen

Diese Merkmale erfassen eine unterschiedlich starke soziale, 6konomische und
ethnische Diversifikation im Wohnumfeld der Kinder und Jugendlichen und zei-
gen somit das Risiko fir die Kinder und Jugendlichen auf, selbst zu einer dieser
Gruppen zu gehdren bzw. in einem Haushalt zu leben, der zu einer der Gruppen

gehort.

Die Junior Uni-Student*innen aus Wuppertal, Solingen und Remscheid werden
mit der jeweiligen Stadtbevdlkerung verglichen, um Aussagen dariiber machen
zu kénnen, ob sie reprasentativ fur eine zufallig ausgewahlte Person sind. Zu-
dem kann geprift werden, ob und wie sich die soziale Zusammensetzung der
Junior Uni-Student*innen Uber die Zeit verandert hat. Dafir werden die Junior
Uni-Student*innen, soweit moglich, mit der Alterskohorte verglichen, d.h., mit
der Bevolkerung gleichen Alters. Dort wo es nicht moglich ist, werden die Junior
Uni-Student*innen mit der gesamten Stadtbevdlkerung verglichen. Far einen

validen Vergleich werden die raumbezogenen Kennzahlen gewichtet .3

MMethodischer Hinweis:

Angenommen, vier verschiedene Junior Uni-Studierende (A, B, C, D) stammen
aus drei verschiedenen Baublécken, die jeweils unterschiedliche Migrantenan-
teile aufweisen. Das gewichtete arithmetische Mittel des Migrantenanteils fir
die Junior Uni-Studierenden ware mit (20 + 10 + 30 + 30)/4 = 22,5 gegeben.
Gewichtet daher, da es berlcksichtigt, dass zwei Studierende (C und D) im sel-
ben Baublock leben und somit beide mit Wahrscheinlichkeit von 30% einen Mig-
rationshintergrund haben.

Junior-Uni:

Student Baublock Migrantenanteil in %
A 11000 20

B 21000 10

C 31000 30

D 31000 30

Ein ungewichtetes arithmetische Mittel Uber die Stadtbevélkerung ware mit
(20 + 10+ 30)/3 = 20 gegeben.

Stadt:

Baublock Migrantenanteil in % Personen
11000 20 20

21000 10 30

31000 30 120

13 Es sei erneut darauf hingewiesen, dass fiir diese Analyse nur die Studentinnen und Studen-
ten berlicksichtigt werden kénnen, fiir die auch eine private/individuelle Adresse vorliegt und
die sich individuell fiir einen Kurs angemeldet haben.

Zur Analyse des
Wohnumfelds werden die
Junior Uni-Student*innen
mit allen Einwohner*innen
oder nur mit Kindern und
Jugendlichen ihrer
Wohngemeinde verglichen.



Junior Uni-Studierende
weisen einen héheren
Wohlstand auf als die

jeweilige Stadtbevdlkerung.

Diese beiden arithmetischen Mittel diirfen jedoch nicht miteinander vergleichen
werden, da bei der letzten Berechnung nicht berucksichtigt wurde, dass in den
Baublécken mehrere Personen leben. Richtig ware es, das gewichtete arithme-
tische Mittel zu ermitteln. Dies ware mit (20-20+ 10-30+ 30-120)/(20 +
30 + 120) = 25,3 gegeben. Ein Blick auf beide gewichteten Zahlen zeigt, dass
die Studierenden der Junior Uni im Vergleich zur Gesamtbevodlkerung eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit aufweisen einen Migrationshintergrund zu haben.

5.2 Studierende aus dem Bergischen Stadtedreieck

Auswertungen des Kapitels 4 haben gezeigt, dass die meisten Studierenden
aus Wuppertal stammen, gefolgt von Studierenden aus Solingen und Rem-
scheid. Ob diese jeweils eine reprasentative Gruppe aller Kinder und Jugendli-
chen ihrer Stadt darstellen gilt es im Folgenden zu untersuchen. Untersucht
werden i.d.R. die Jahre 2016 bis 2020, da zum Zeitpunkt der Berichtslegung
noch nicht alle Rauminformationen fir das Jahr 2021 zur Verfigung standen.
Fir die Analysen des Jahres 2020 und 2021 ist zu bedenken, dass sich die
Kinder und Jugendlichen, die die Junior Uni besuchen, bedingt durch die Covid-
19-Pandemie, in zweierlei Hinsicht von den Studierenden der Jahre 2016 bis
2019 unterscheiden kdnnen und die Aussagen daher ggf. verzerrt sind bzw. erst
in den kommenden Jahren genauer eingeordnet werden kénnen. Die Unter-
schiede ergeben sich insbesondere daraus, dass a) weniger Kinder und Ju-
gendliche Kurse vor Ort besuchen, weil das Angebot teilweise ausgesetzt wer-
den musste und b) weil nun ein DigiTal-Angebot angewahlt werden kann. Beide
Aspekte kénnen zu einer veranderten Teilnehmerstruktur (z.B. anderes Alter
und Geschlecht, vgl. insb. Kapitel 3) fiihren, die auch soziobkonomische Merk-

male beeinflussen kann.

5.2.1 Wohlstand und sozialer Status

In einem ersten Schritt werden Daten auf Ebene der StralRenabschnitte heran-
gezogen. Der Boxplot ™ fiir die durchschnittliche Kaufkraft' je Einwohner*in in
Euro zeigt (vgl. Abbildung 39), dass zwar eine sehr gro3e Spannweite der Kauf-
kraft abgebildet wird, die Junior Uni-Studierenden aber tendenziell aus wohlha-
benderen Haushalten stammen, als es anhand der Gesamtbevdlkerung in den
jeweiligen Stadten zu erwarten ware. In allen drei Stadten und in allen drei Jah-

ren liegt der Median der Kaufkraft unter den Junior Uni-Student*innen Gber dem

14 Lt. microm spiegelt die Kaufkraft das Haushaltsnettoeinkommen wider. Wortlich heif3t es:
Sie beinhaltet alle Einkiinfte aus Arbeit, Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung
nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben, jedoch zzgl. Transferleistungen wie Arbeitslo-
sen-, Kindergeld oder Renten. Regelmafige Zahlungen fiir z.B. Miete, Strom oder Beitrage
fur Versicherungen sind nicht abgezogen und demnach noch in der Kaufkraft enthalten.




der Stadtbevdlkerung. In der Regel ist auch die gesamte Kaufkraftverteilung

unter den Junior Uni-Studierenden etwas nach oben verschoben.

M Methodischer Hinweis:

O OO

} Extremwerte

Oberes Quartil
(Xo.75)

Median

(%o.5)

Interquartilsabstand
(IQA = X075 - X0.25)

Unteres Quartil
(Xo0.25)

(o]
8 Extremwerte

Norm liegend‘’ angenommenen werden kann, Werte dartiber oder darunter, die
als Punkte dargestellt werden, sind somit aulergewdhnlich hoch oder niedrig,
z.B. Jahreseinkommen von 500 Euro oder 500.000 Euro. Fallen alle Werte in
den Bereich von max. 1,5 - IQA, dann stellt das Ende des Whiskers den jewei-
ligen Minimal- bzw. Maximalwert der Verteilung dar.

Ein Boxplot ist ein Diagramm zur Darstellung
einer Verteilung, z.B. der Verteilung von Jah-
reseinkommen von einzelnen Personen. Der
horizontale Strich innerhalb der Box entspricht
dem Median. Der Median zeigt die Stelle an,
bei der jeweils 50% der Datenpunkte liegen.
D.h., z.B. bei einem Median-Einkommen von
40.000,- Euro, dass 50% der Datenpunkte
(also Personen) 40.000,- Euro oder weniger
verdienen und 50% 40.000,- Euro oder mehr.
Die Box beschreibt den Bereich, in dem die
,mittleren‘ 50% der Daten liegen, also alle Da-
tenpunkte die zwischen dem 25%- und 75%-
Quartil liegen, z.B. zwischen Jahreseinkom-
men in Hohe von 10.000,- und 45.000,- Euro.
Dieser Bereich wird auch Interquartilsabstand
(IQA) genannt. Multipliziert man den IQA mit
1,5 gelangt man an die Stellen, wo die so g.
\Whisker* (FUhler) enden. Vom untersten bis
zum obersten Whisker wird somit der Bereich
der Verteilung beschrieben, der als ,in der

Abbildung 39: Durchschnittliche Kaufkraft je Einwohner*in in Euro auf Ebene
der StralRenabschnitte, Wuppertal, Solingen und Remscheid, 2018 bis 2020
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Junior Uni-Studierende aus
W sind ihrer Bevélkerung
ahnlicher als Studierende

aus RS und SG.

Dennoch zeigen sich fur Studierende aus Remscheid und Solingen eher gro-
Rere Abweichungen von der durchschnittlichen Stadtbevélkerung als fir die
Wuppertaler Junior Uni-Studierenden. Dies ist insofern auch zu erwarten, da a)
die Zahl der Junior Uni-Studierenden aus Remscheid und Solingen deutlich ge-
ringer ist als die Zahl der Junior Uni-Studierenden aus Wuppertal (vgl. dazu
auch Tabelle 11, n) und b) diese Kinder und Jugendlichen einen deutlich lange-
ren Anfahrtsweg haben. Dies macht es aufwandiger fur Eltern aus Solingen und
Remscheid, ihre Kinder zur Junior Uni zu bringen. Die zusatzlichen (Zeit)Kosten
werden eher von einkommensstarkeren Haushalten in Kauf genommen.

Ob diese Unterschiede relevant und statistisch signifikant sind Iasst sich
ebenfalls Uberprufen. Hierfur wird das jeweilige arithmetische Mittel (Mittelwert)
der Junior Uni-Studierenden (JU-S.) mit dem der Stadtbevodlkerung (Bev.) ver-
glichen. Tabelle 11 zeigt das Ergebnis dieses statistischen Tests fir das Jahr
2019. Die Ergebnisse fur die anderen beiden Jahre sind vergleichbar und wer-
den nicht berichtet.

Der Test bestatigt den Eindruck aus Abbildung 39. Die mittlere Kaufkraft
ist in StralRenabschnitten der Junior Uni-Studierenden héher als jene der Stadt-
bevolkerung. Die Differenz (Diff.) der Mittelwerte ist zudem statistisch signifi-
kant. DarUber hinaus bestatigen die stadtgenauen Tests die Vermutung, dass
die Junior Uni-Studierenden aus Remscheid und Solingen eher aus Familien
mit Uberdurchschnittlicher Kaufkraft stammen als Wuppertaler Junior Uni-Stu-
dierende. Liegt die Differenz der mittleren Kaufkraft zwischen Junior Uni-Stu-
dierenden und Stadtbevodlkerung in Remscheid (Solingen) bei tber 2.000,- (fast
2.000,-) Euro je Einwohner*in betragt diese nur gut 1.200,- Euro je Einwohner*in

in Wuppertal.

Tabelle 11: Durchschnittliche Kaufkraft je Einwohner*in in Euro auf Ebene der
StralBenabschnitte, Wuppertal, Solingen und Remscheid, 2019

Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid

JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert  23.774 22.784 989™ 25.030 22.881 2.149™
(5.080)  (4.531) (4.029) (4.279)
n 2360 622.977 147 110.388
Solingen Wuppertal

JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert  25.606 23.693 1.913™  23.510 22.346 1.163™
(3.668)  (3.585) (5.213)  (4.910)
n 191 158.803 2.022 353.786

Quellen: microm, WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; " p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.



Neben der Kaufkraft lassen sich auch Aussagen zum Status der Haushalte tref-
fen. Der Status wird anhand von Bildung und Einkommen ermittelt und dann auf
den Wertebereich von 1 (niedrigster Status) bis 9 (hdchster Status) skaliert. Ab-
bildung 40 zeigt die Verteilung des Status flir die drei Kommunen und die Junior
Uni-Student*innen. Zunachst fallt auf, dass nicht nur bei der jeweiligen Stadtbe-
volkerung alle neun Statusgruppen vertreten sind, auch die Junior Uni-Studie-
renden bilden alle neun Statusgruppen ab. Doch auch hier zeigt sich, dass insb.
die Junior Uni-Studierenden aus Remscheid und Solingen deutlich von der
Stadtbevdlkerung abweichen. Leben in Remscheid und Solingen 50% der Ein-
wohner*innen in Straltenabschnitten mit einem Status von 4 oder geringer, sind
es z.B. in 2019 gerade mal 25% der Junior Uni-Studierenden. Der Median der
Junior Uni-Studierenden liegt 2019 in Remscheid (Solingen) hingegen bei ei-
nem Status von 6 (7). D.h., obwohl alle Statusgruppen vertreten sind, stammen
die Junior Uni-Studierenden tendenziell aus Haushalten mit einem héheren Sta-
tus. Verglichen mit der Stadtbevoélkerung zeigt sich bei den Junior Uni-Studie-
renden aus Wuppertal aber kein so groRer Unterschied wie in Remscheid und
Solingen. Wahrend der Median der Stadtbevdlkerung bei 3 liegt, betragt dieser
unter den Junior Uni-Studierenden 4. Auch bezogen auf die anderen Quartile
zeigt sich eine ahnliche Verschiebung. D.h., die Junior Uni-Studierenden wei-
chen tendenziell um eine Statusgruppe nach oben von der Stadtbevdlkerung
ab. Der Test auf Mittelwertunterschiede (vgl. Tabelle 12) bestatigt den Gesamt-
eindruck; im Mittel weichen die Junior Uni-Studierenden aus Wuppertal um we-
niger als eine Statusgruppe von der durchschnittlichen Stadtbevdlkerung ab. In
Remscheid und Solingen sind es mehr als eine Statusgruppe. Alle Unterschiede

sind statistisch signifikant.

Junior Uni-Studierende aus
RS und SG weichen um
mehr als eine Statusgruppe
von der Bevolkerung ab.



Abbildung 40: Dominierender Status in den Haushalten auf Ebene der Stralen-
abschnitte, Wuppertal, Solingen und Remscheid, 2018 bis 2020
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Quellen: microm, WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Tabelle 12: Dominierender Status in den Haushalten auf Ebene der Stral3enab-
schnitte, Wuppertal, Solingen und Remscheid, 2019

Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 4,97 4,32 0,65™ 5,80 4,47 1,32
(3,05) (2,82) (2,44) (2,64)
n 2360 622.977 147 110.388
Solingen Wuppertal
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 6,04 4,67 1,37 4,81 4,12 0,69™
(2,42) (2,50) (3,12) (2,99)
n 191 158.803 2022 353.786

Quellen: microm, WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; ™ p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.

5.2.2 Wohnlage und 6konomischer Status

Weitere Kennzahlen, die zur Beschreibung der Wohnlage und dem 6konomi-
schen Status herangezogen werden, sind auf Ebene der 1 km? Raster vorhan-
den. Diese Daten sind zwar deutlich starker aggregiert als die Daten auf Ebene
der Straltenabschnitte, jedoch liegen so mehr Kennzahlen und fir mehr als ein
Jahr vor. Somit lassen sich auch Aussagen zur Entwicklung der Zusammenset-
zung treffen. Abbildung 41 zeigt den Vergleich zwischen den Junior Uni-Stu-
dent*innen und der Bevolkerung in den jeweiligen 1 km? gro3en Rastern der
Kommune fur vier Kennzahlen (zwei Kennzahlen kénnen auf Grund der hohen
Beobachtungszahl nicht grafisch dargestellt werden). Tabelle 13 zeigt den Mit-

telwertvergleich fur das Jahr 2018 fir insgesamt sechs Kennzahlen.



Auch auf dieser raumlichen Ebene zeigt sich, dass die Junior Uni-Stu-
dierenden tendenziell nicht reprasentativ fiur die Gesamtbevdlkerung ihrer Kom-
mune sind. Auch zeigt sich kein eindeutiger Trend in eine bestimmte Richtung.
Die Wohnlage ist bezogen auf den Anteil der Ein- und Zweifamilienhauser ho-
mogener und auch der Anteil der Haushalte mit auslandischem Haushaltsvor-
stand ist unter den Junior Uni-Studierenden geringer als in der gesamten Be-
volkerung. Erneut zeigt sich, dass sich Junior Uni-Student*innen aus Rem-
scheid und Solingen starker von der durchschnittlichen Bevdlkerungsstruktur
abheben als Junior Uni-Studierende aus Wuppertal. Dieses Bild verandert sich
jedoch, wenn die Wohnlage anhand der Kauf- und Mietpreise beschrieben wird
(vgl. Tabelle 13). Die Junior Uni-Student*innen aus Solingen unterscheiden sich
dann nicht mehr von der Gesamtbevolkerung Solingens. Sowohl die durch-
schnittlichen Kaufpreise fur Hauser als auch die durchschnittlichen Mietkosten
fur Wohnungen (jeweils je m? in Euro) sind in den Wohnumgebungen der So-
linger Junior Uni-Student*innen nicht héher oder niedriger als insgesamt zu be-
obachten ist.

Der dkonomische Status I&sst sich neben der Kaufkraft (vgl. Abbildung
39) auch mit Kreditausfallrisiken beschreiben. Ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass ein Zahlungsausfall auftritt, spricht man von einer geringen Bonitat und
vice versa. Je hdher der Anteil von Haushalten, die eine geringe Bonitat aufwei-
sen, desto 6konomisch schlechter gestellt ist das entsprechende Wohngebiet
(1 km? Raster). In Remscheid betragt der Anteil der Hauser mit der niedrigsten
Zahlungsausfallwahrscheinlichkeit 5,34 im Jahr 2018 (vgl. Tabelle 13). Unter
den aus Remscheid stammenden Studierenden der Junior Uni liegt der Anteil
bei 7,35, d.h., sie stammen tendenziell aus Wohngegenden, die eine héhere
Bonitat aufweisen. Dieses Bild der ,positiven Selektion® bestatigt sich auch be-
zogen auf den Anteil der Hauser mit der hdchsten Zahlungsausfallwahrschein-
lichkeit; diese liegt unter den Junior Uni-Student*innen durchweg unterhalb des

jeweiligen gesamtstadtischen Niveaus.

Junior Uni-Studierende aus
W sind reprasentativer als
Studierende aus SG und
RS.

Die Wohnlage von Junior
Uni-Studierenden aus SG
unterscheidet sich nicht von
der Wohnlage aller in SG.

Junior Uni-Studierende aus
W, SG und RS weisen
tendenziell einen héheren
okonomischen Status auf.



Abbildung 41: Wohnlage und 6konomischer Status auf Ebene der 1 km? Raster,
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(c) Anteil Hauser mit niedrigster Zahlungsausfallwahrscheinlichkeit
Quellen: RWImi, WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.
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Tabelle 13: Wohnlage und 6konomischer Status auf Ebene der 1 km? Raster,

Wuppertal, Solingen und Remscheid, 2018

Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
- % Mittelwert 26,74 27,63 -0,89” 38,10 31,43 6,67
S 3 (19,14)  (17,71) (17,82)  (16,38)
£5 n 2373 646.223 143 113.446
= ,
= % Solingen Wuppertal
E D JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
,\gl Mittelwert 38,10 34,73 3,37 24,71 22,95 1,76™
(16,64)  (16,13) (18,78)  (17,41)
n 217 175.232 2013 357.545
Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
'E T Mittelwert 17,70 17,61 0,09 15,05 17,26 -2,21™
23 (5,70)  (5,58) (540)  (537)
S § n 2373 646.223 143 113.446
=
L % Solingen Wuppertal
T T JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
< & Mittelwert 15,38 15,74 -0,36 18,14 18,63 -0,50™
(4,49) (4,58) (5,73) (5,83)
n 217 175.232 2013 357.545
e Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid
25 JU-S. Bev. Diff. ~ JU-S. Bev. Diff.
£S5 Mittelwert 5,63 4,65 098" 7,35 534 2,01
25 (8,74)  (7,13) (8,56)  (7,36)
'E % n 2373 646.223 143 113.446
& Iz Solingen Wuppertal
38 JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
% 5 Mittelwert 7,06 5,24 1,82™ 5,36 4,15 1,21™
£5 (8.78)  (6,65) (872)  (7,24)
n 217 175.232 2013 357.545
. Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid
% s JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
S § Mittelwert 20,82 19,30 1,52 9,93 13,94 -4,01™
0 <
< £ (18,66)  (17,71) (9,24)  (11,85)
E % n 2373  646.223 143 113.446
% [z Solingen Wuppertal
2 3 JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
D 5 Mittelwert 9,04 11,84 -2,80™ 22,86 24,65 -1,79™
= § (9,97)  (12,26) (19,13)  (19,59)
n 217 175.232 2013 357.545




Fortsetzung Tabelle 13

o Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid

2 JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
jgl @ Mittelwert  2.206 2.089 117" 1.995 1.906 889"
GRS (756) (773) (650) (700)

j¥= n 2551 11.234.468 635  2.691.113

% = Solingen Wuppertal

ey JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
2 é Mittelwert ~ 2.207 2.217 -9 2.322 2.101 221"
= (701) (726) (818) (821)

o n 766  3.395.676 1.150  5.147.679

o Insgesamt (RS+SG+W) Remscheid

q«ej 5 JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. DIff.
S € Mittelwert 6,43 6,44 0,01 564 5,79 -0,15™
S £ (1,20) (1,14) (1,03) (1,03)

83 n 9.360 54.030.292 1.534  6.174.848

% ag Solingen Wuppertal

£5 JU-S. Bev. Diff.  JU-S. Bev. Diff.
3 c Mittelwert 6,89 6,91 0,01 648 6,44 0,05
St (1,32) (1,32) (1,10) (1,06)

a n 1.892  8.091.277 5.934  39.764.167

Quellen: RWImi, RWI24, WGeo, SGGeo, RSGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; ™" p < 0,01, “p <
0,05 fiir Test auf Mittelwertunterschiede.

5.3 Studierende aus Wuppertal

Studierende aus Wuppertal machen nach wie vor den gré3ten Anteil unter allen
Junior Uni-Student*innen aus. Wie die Auswertungen des Abschnitts 0 gezeigt
haben, unterscheiden sich diese Kinder und Jugendlichen auch nicht so stark
von der Gesamtbevolkerung Wuppertals, als es fur Solinger und Remscheider
Junior Uni-Studierende der Fall ist. Dies ist auch insofern zu erwarten, als dass
diese Kinder und Jugendlichen (bzw. deren Eltern) geringere (Zeit)Kosten zu
tragen haben. Dartber hinaus ist die Junior Uni in einem heterogen zusammen-
gesetzten Stadtteil verortet und auch sonst innerhalb Wuppertals mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln gut erreichbar (vgl. Kapitel 4).

Die Junior Uni-Student*innen aus Wuppertal werden in diesem Ab-
schnitt naher untersucht. Zunachst werden die Junior Uni-Student*innen unter
15 Jahren mit der Wohnbevélkerung unter 15 Jahren auf Ebene der Baublécke
vergleichen. Daran anschliel3end erfolgt ein Vergleich auf Ebene der Quartiere,
da hier mehr Kennzahlen zur Analyse zur Verfugung stehen. Anders als in Ab-
schnitt 0 werden die Studierenden nun nur noch mit der altersentsprechenden

Bevdlkerung verglichen.



Abbildung 42: Anteil der Einwohner*innen unter 15 Jahren mit Migrationshinter-
grund auf Ebene der Baublécke, Wuppertal, 2016 bis 2020
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Quellen: WData, WGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Abbildung 42 zeigt die Junior Uni-Student*innen unter 15 Jahren und alle Wup-
pertaler Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren nach dem Anteil der unter
15-Jahrigen mit Migrationshintergrund im Baublock. Sowohl alle Kinder und Ju-
gendlichen als auch die Junior Uni-Studierenden leben in Baubldécken, in denen
der Migrantenanteil unter den Gleichaltrigen zwischen 0 und 100% liegt. Aller-
dings liegen sowohl der Median als auch die Quartile unter den Junior Uni-Stu-
dierenden unterhalb der Werte fur die Vergleichsgruppe (vgl. ebenda, a]). D.h.,
die Junior Uni-Studierenden leben tendenziell in Baubldcken, in denen der Mig-
rantenanteil unter Gleichaltrigen geringer ist. Allerdings hat sich der Unterschied

zwischen den Gruppen Uber die Zeit verringert (vgl. Abbildung 42 b]). Leben

Alle Lebenslagen sind
unter den Junior Uni-
Studierenden aus W
vertreten.

Junior Uni-Studierende aus
W werden den Kindern und
Jugendlichen aus W immer
ahnlicher.



2016 58% der unter 15-Jahrigen Wuppertals in Baublécken mit einem Migran-
tenanteil von Uber 60% sind es nur 41% der Junior Uni-Studierenden. In 2020
liegen die Anteile jedoch bei 63% und 48%, d.h., sie haben sich angenahert.

Auch die Tests auf Mittelwertunterschiede legen eine Annaherung der
Junior Uni-Studierenden an die Gleichaltrigen in Wuppertal nahe (vgl. Tabelle
14). Im Durchschnitt lag der Migrantenanteil im Jahr 2016, d.h. die Wahrschein-
lichkeit, selbst einen Migrationshintergrund aufzuweisen, fir ein Wuppertaler
Kind bei 60,04%. Fir die Student*innen der Junior Uni fallt die Wahrscheinlich-
keit mit im Durchschnitt 51,13% um 8,91 Prozentpunkte geringer aus. Im Jahr
2020 liegen die Wahrscheinlichkeiten bei 64,28% und 57,21%, d.h. der Unter-
schied hat sich auf 7,07 Prozentpunkte verringert. Die Zusammensetzung der
Studierenden an der Junior Uni war im Jahr 2016 daher tendenziell homogener
als im Jahr 2020. Dies ist als ein positiver Trend hin zu mehr Heterogenitat zu
verstehen, kann aber auch ein Corona-Effekt (vgl. dazu die Ausfiihrungen auf
48) sein.

Tabelle 14: Anteil der Einwohner*innen unter 15 Jahren mit Migrationshinter-
grund auf Ebene der Baublécke, Wuppertal, 2016 bis 2020

2016 2017
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 51,13 60,04  -8,91" 5320 6148  -8,28™
(25,70)  (26,15) (25,75)  (26,09)
n  1.844  49.448 1.822  50.646
2018 2019
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelvert 55,05 62,24  -7,19” 5525 6341  -8,16™
(25,51)  (25,84) (26,09)  (25,69)
n 1907  51.265 1.920  51.886
2020 2021
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert 57,21 64,28 7,07
(24,55)  (25,43)
n  1.009  52.320

Quellen: WData, WGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; " p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.

Neben dem Migrationshintergrund ist auch die soziobkonomische Lebenslage
der Junior Uni-Studierenden von Interesse. Um Aussagen hierzu zu treffen, wird
auf Ebene der Quartiere das Armutsrisiko beschrieben. Das Armutsrisiko wird
dabei Uber Arbeitslosen- und SGB II-Kennzahlen abgeleitet. Die Kennzahl ,An-

teil der SGB II-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern an allen HH mit Kindern‘ z.B.



beschreibt fiir jedes Kind, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass es in einem
Haushalt aufwachst, welcher Leistungen nach dem SGB Il bezieht. Abbildung
43 zeigt die Armutskennzahlen. In Tabelle 15 finden sich die Ergebnisse der
Tests auf Mittelwertunterschiede.

Die Abbildungen a) und b) und die Tests zeigen, dass die Junior Uni-
Studierenden ein geringeres Armutsrisiko aufweisen als die Gleichaltrigen
Wuppertaler. Anders aber als auf Ebene der Baubldcke sind die Unterschiede
in den unteren und oberen Quartilen nicht so stark ausgepragt wie beim Median.
D.h., dass gerade die ,mittleren 50%* der Junior Uni-Studierenden heterogener
zusammengesetzt sind, als die der Vergleichsgruppe unter 15 Jahren.

Bezogen auf die Entwicklung der Unterschiede Uber den Zeitraum von
5 Jahren zeigt sich ein ebenfalls zu den Baublécken vergleichbares Bild. Lag
2016 z.B. das Risiko zu einem SGB lI-Haushalt zu gehdren bei Student*innen
der Junior Uni um 3,60 Prozentpunkte unter dem Risiko der Gleichaltrigen, be-
trug der Unterschied 2020 nur noch 2,94 Prozentpunkte. Dies zeigt, dass die
Zusammensetzung der Junior Uni-Studierenden immer heterogener wird und
sich derer der Gesamtbevolkerung unter 15 Jahren anndhert. Doch auch hier

kdénnte das DigiTal-Angebot einen Effekt gehabt haben.

Abbildung 43: Armutsrisiko der Einwohner*innen unter 15 Jahren auf Ebene der
Quartiere, Wuppertal, 2016 bis 2020
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5. Soziodkonomische Zusammensetzung

Fortsetzung Abbildung 43
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Tabelle 15: Armutsrisiko der Einwohner*innen unter 15 Jahren auf Ebene der
Quartiere, Wuppertal, 2016 bis 2020

2016 2017
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 6,40 7,40 -1,00™ 6,01 6,81 -0,80""
(3,13) (3,24) (2,81) (2,78)
B n 1.844  48.833 1.822  50.022
2 2018 2019
% JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
8 Mittelwert 5,56 6,16 -0,61" 5,77 6,48 0,71
2 (2,51) (2,47) (2,66) (2,61)
= n 1907  50.636 1920  51.252
2020 2021
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 7,20 7,82 0,62
(3,08) 3)
n 1.009  51.695
2016 2017
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 22,92 26,53  -3,60" 23,30 26,99  -3,69"
= (12,97)  (12,89) (13,4)  (13,32)
2 n 1.844  48.833 1.822  50.022
< 2018 2019
£ JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
$ Mittelwert 23,50 26,67  -3177 2242 2590  -3,48"
o (13,67)  (13,35) (13,33)  (13,19)
2 n 1907  50.636 1.920  51.252
T 2020 2021
< JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert 22,94 2588  -2,94™
(13,27)  (13,11)
n 1009  51.695

Quellen: WData, WGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; ™ p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.

5.4 Studierende aus Solingen

Studierende aus Solingen machen mit Gber 10% die zweitgréRte Gruppe insge-
samt aus (vgl. Kapitel 4) und wie die Auswertungen des Abschnitts 0 gezeigt
haben, unterscheiden sich diese Kinder und Jugendlichen starker von der Ge-
samtbevolkerung Solingens, als es fur Wuppertaler Junior Uni-Studierende der
Fall ist. Dies ist auch insofern zu erwarten, als dass diese Kinder und Jugendli-
chen (bzw. deren Eltern) hdhere (Zeit)Kosten zu tragen haben, wenn sie Junior

Uni Kurse besuchen wollen.



Auch die Junior Uni-
Studierenden aus SG
nahern sich immer mehr
allen Kindern und
Jugendlichen aus SG an.

Das DigiTal-Angebot tragt
vermutlich zu dieser
Entwicklung bei.

Die Junior Uni-Student*innen aus Solingen werden in diesem Abschnitt
naher untersucht. Dafur werden die Junior Uni-Student*innen unter 15 Jahren
mit der Wohnbevélkerung unter 15 Jahren auf Ebene der Quartiere vergleichen.
Abbildung 44 zeigt beide Gruppen nach dem Anteil der unter 15-Jahrigen mit
Migrationshintergrund im Quartier. Wie auf Grund der vorangegangenen Ana-
lysen auf Ebene der Strallenabschnitte und 1 km? Raster zu erwarten, liegen
sowohl der Median als auch die Quartile unter den Junior Uni-Studierenden zum
Teil unterhalb der Werte fiir die Vergleichsgruppe (vgl. ebenda). D.h., die Junior
Uni-Studierenden leben tendenziell in Quartieren, in denen der Migrantenanteil
unter Gleichaltrigen (deutlich) geringer ist. Allerdings hat sich der Unterschied
zwischen den Gruppen uber die Zeit verringert (vgl. Tabelle 16) und die Tabelle
legt nah, dass auch das Online-Angebot dazu beitragt, diese Unterschiede zu
verringern. Im Durchschnitt lag der Migrantenanteil im Jahr 2016, d.h. die Wahr-
scheinlichkeit, selbst einen Migrationshintergrund aufzuweisen, fur ein Solinger
Kind bei 53,10%. Fur die Student*innen der Junior Uni fallt die Wahrscheinlich-
keit mit im Durchschnitt 45,48% um 7,62 Prozentpunkte geringer aus.' Im Jahr
2020 liegen die Wahrscheinlichkeiten bei 56,86% und 50,53%, d.h. der Unter-
schied hat sich auf 6,34 Prozentpunkte verringert. Im Jahr 2021, als die meisten
DigiTal-Kurse angeboten wurden, lag die Differenz nur noch bei 4,62 Prozent-
punkten. Die Zusammensetzung der Studierenden an der Junior Uni war im
Jahr 2016 daher tendenziell homogener als im Jahr 2021. Dies ist als ein posi-
tiver Trend hin zu mehr Heterogenitat zu verstehen und zeigt, dass Online-An-
gebote helfen kénnen, diesen Trend fortzusetzen — zumindest bezogen auf Kin-

der und Jugendliche, die nicht in der Nahe der Junior Uni wohnen.

5 An dieser Stelle ist anzumerken, dass diese Werte nicht mit jenen aus Wuppertal vergleich-
bar sind, da hier ein deutlich hdheres Aggregat (Quartier statt Baublock) die Berechnungs-
grundlage darstellt.



Abbildung 44: Anteil der Einwohner*innen unter 15 Jahren mit Migrationshinter-
grund auf Ebene der Quatrtiere, Solingen, 2016 bis 2021
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Quellen: SGData, SGGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Tabelle 16: Anteil der Einwohner*innen unter 15 Jahren mit Migrationshinter-
grund auf Ebene der Quartiere, Solingen, 2016 bis 2021

2016 2017
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 45,48 53,1 762" 4884 5433 549"
(12,72)  (14,95) (14,01)  (14,76)
n 146 21.861 165 21.964
2018 2019
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 48,68 55,04  -6,36™ 48,94 5572  -6,78"
(13,89)  (14,70) (15,77)  (14,68)
n 197 22.241 163 22.481
2020 2021
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 50,53 56,86  -6,34" 525 57,12  -4,627
(15,23)  (14,67) (14,46)  (14,70)
n 100 22.625 132 22.788

Quellen: SGData, SGGeo, Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; " p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.

Neben dem Migrationshintergrund ist auch die sozioOkonomische Lebenslage
der Junior Uni-Studierenden aus Solingen von Interesse. Um Aussagen hierzu
zu treffen, wird auf Ebene der Quartiere das Armutsrisiko beschrieben. Das Ar-
mutsrisiko wird dabei Uber Arbeitslosen- und SGB II-Kennzahlen abgeleitet. Die
Kennzahl ,SGB II-Anteil* z.B. beschreibt fur jedes Kind, wie hoch die Wahr-



Das Armutsrisiko von
Junior Uni-Studierenden
aus SG nahert sich immer
mehr dem Armutsrisiko
aller Kinder und
Jugendlichen aus SG an.

scheinlichkeit ist, dass es selbst Leistungen nach dem SGB Il bezieht. Abbil-
dung 45 zeigt die Armutskennzahlen. In Tabelle 17 finden sich die Ergebnisse
der Tests auf Mittelwertunterschiede.

Die Abbildungen a) und b) und die Tests zeigen, dass die Junior Uni-
Studierenden ein geringeres Armutsrisiko aufweisen als die gleichaltrigen So-
linger und dass auch hier die Verteilung insgesamt nach unten verschoben ist.
Bezogen auf die Entwicklung der Unterschiede Uber den Zeitraum von funf Jah-
ren zeigt sich dennoch ein positiver Trend. 2016 lag z.B. das Risiko Leistungen
nach dem SGB Il zu beziehen bei Student*innen der Junior Uni um 3,75 Pro-
zentpunkte unter dem Risiko der Gleichaltrigen. 2020 betrug der Unterschied
nur noch 2,36 Prozentpunkte. Eine vergleichbare Entwicklung zeigt sich auch
fur die Kennzahl ,Arbeitslosenanteil’. Auch fur Solinger Studierende Iasst sich
somit zeigen, dass die Zusammensetzung an der Junior Uni immer heterogener
wird und sich derer der Gesamtbevdlkerung unter 15 Jahren annahert. Und

auch hier spielt das DigiTal-Angebot vermutlich eine grof3e Rolle.

Abbildung 45: Armutsrisiko der Einwohner*innen unter 15 Jahren auf Ebene der
Quartiere, Solingen, 2016 bis 2021
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Fortsetzung Abbildung 45
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Quellen: SGData, SGGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Tabelle 17: Armutsrisiko der Einwohner*innen unter 15 Jahren auf Ebene der
Quartiere, Solingen, 2016 bis 2021

2016 2017
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 5,47 7,09 -1,62™ 5,28 6,44 -1,16™
(2,12) (3,14) (2,26) (2,75)
_ n 146 21.861 165 21.964
2 2018 2019
% JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
8 Mittelwert 4,78 6,03 -1,25™ 4,71 5,8 -1,09™
.% (2,00) (2,70) (2,30) (2,61)
g n 197 22.241 163 22.481
2020 2021
JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.
Mittelwert 5,96 6,92 0,97 5,43 6,43 -1,00™
(2,79) (2,89) (2,87) (3,29)

n 100 22.625 132 22.788




Fortsetzung Tabelle 17

2016 2017

JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert 9,15 12,90  -3,75™ 9,72 12,92  -3,20™
(5,35)  (7,14) (6,05) (7,32)
n 146 2.861 165 21.964
— 2018 2019

2 JUS.  Bev. Diff.  JU-S. _ Bev. Diff,

= “Mitewert 9,06 12,35  -3,29™ 8,98 12,02 -3,05™
) (5,61) (7,18) (6,60) (7,21)
o n 197 22.241 163 22.481
2020 2021

JU-S. Bev. Diff. JU-S. Bev. Diff.

Mittelwert 9,64 12,00  -2,36™
(7,09)  (7,19)
n 100 22.625

Quellen: SGData, SGGeo, Junior Uni; eigene Berechnung, eigene Darstellung.

Hinweise: Standardabweichung in Klammern; n = Anzahl der Beobachtungen; ™ p < 0,01 fiir
Test auf Mittelwertunterschiede.



6 Fazit

Das Ziel der Junior Uni ist es, junge Menschen flir verschiedene Themen zu
begeistern und fur den Einstieg in Studium und Beruf stark zu machen — und
zwar unabhangig von ihrem Geschlecht oder ihrer sozialen Herkunft. Im vorlie-
genden Evaluationsbericht wurde die Zielerreichung Uberprift, auch vor dem
Hintergrund der besonderen Herausforderungen durch die Covid-19-Pandemie
in den Jahren 2020 und 2021.

Mit ,Junior Uni DigiTal’ hat die Junior Uni unmittelbar nach der ersten
SchlieRung der Einrichtung im Frahjahr 2020 ein umfangreiches Online-Lern-
angebot etabliert und seitdem laufend ausgebaut. Damit hat sie schnell auf den
pandemiebedingten Ausfall der Prasenzkurse reagiert und konnte ihr Bildungs-
angebot aufrechterhalten. Besonders erfreulich ist, dass die digitalen Angebote
gern von Jugendlichen wahrgenommen werden. Dies ist eine Altersgruppe, die
im Vergleich zu den jungeren Kindern bislang nicht so erfolgreich gewonnen
werden konnte. Diese Befunde sollten in den Planungen flir die Zeit nach der
Pandemie berucksichtigt werden.

Durch die Entwicklung digitaler Formate konnten aber nicht nur altere
besser erreicht werden, auch Kinder und Jugendliche auf3erhalb des Bergi-
schen Stadtedreiecks konnten wahrend der Pandemie Kurse belegen. Das Di-
giTal-Format hat die Bekanntheit der Junior Uni tGber das Bergische Stadtedrei-
eck hinaus erhéht und es wurden zunehmend auch Kinder und Jugendliche aus
anderen Teilen Deutschlands erreicht. Dies ist zwar zunachst als Erfolg fur das
digitale Angebot zu werten, birgt aber auch Risiken, wenn hierdurch die Nach-
frage weiter steigt und die regionale Nachfrage nach den Angeboten der Junior
Uni so weniger berlcksichtigt werden kann. Die Junior Uni sollte prifen, wie
das vor-Ort- und DigiTal-Format parallel weiterentwickelt und angeboten wer-
den kann um die regionale und Uberregionale Nachfrage zu bedienen.

Die umfangreiche Analyse der Teilnehmerstruktur zeigt auch, dass die
Junior Uni sowohl Madchen als auch Jungen erreicht, auch wenn Madchen im
Fachbereich Technik & Ingenieurwissenschaft nach wie vor deutlich unterrepra-
sentiert sind. Basierend auf der Analyse kleinrdumiger Sozialdaten zeigt sich
zudem, dass Kinder und Jugendliche aus verschiedenen sozialen Schichten
erreicht werden. Die Teilnehmer*innen werden zunehmend reprasentativer fir
die Bevolkerung ihrer Wohnorte. Ein weiteres Ergebnis der Sozialraumanalyse
ist, dass die Analyse verschiedener soziokonomischer Merkmale, unabhangig
von der raumlichen Ebene, Stralkenabschnitt (fein) bis Quartier (grob), zu qua-

litativ vergleichbaren Ergebnissen fuhrt. In zuklnftigen Evaluationen werden die



Auswertungen daher mit nur noch wenigen Merkmalen durchgeflhrt. Die Aus-
wertungen zeigen aber auch die Grenzen der aktuell eingesetzten Daten auf;
die Sozialrauminformation kann die individuelle Information nicht ganzlich er-
setzen. Die Junior Uni sollte, um die Sozialstruktur der Teilnehmer*innen besser
beschreiben zu kénnen, (freiwillig) relevante Informationen zum sozialen Status
im Anmeldeprozess abfragen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Prioritat
des selbstgesetzten Zieles, Kinder und Jugendliche unabhangig von ihrer sozi-
alen und 6konomischen Herkunft sowie dem Bildungshintergrund der Eltern zu
erreichen, ware eine bessere Datenlage winschenswert.

Der vorliegende Bericht belegt den Erfolg des Konzepts ,Junior Uni‘. Die
Nachfrage nach Kursplatzen ist fortlaufend hoch und Ubersteigt das Angebot
deutlich. Auch wenn der damalige Neubau der Junior Uni zusatzliche Kapazita-
ten geschaffen hat, reichen diese nach wie vor nicht aus, um die hohe Nach-
frage zu bedienen — die Zahl der Wartelistenplatze verlauft proportional zur Zahl
der Kursplatze. Daher sollte Gber Mdglichkeiten zur analogen und/oder digitalen
Kapazitatserweiterung nachgedacht werden. Dazu bedarf es einer Strategie,
wie die Junior Uni gesund wachsen kann.

Der Bericht bestatigt, wie auch in friiheren Jahren, dass die Junior Uni
gemessen an ihren formulierten Zielen erfolgreich ist. Nichtsdestotrotz gibt es
Entwicklungspotenziale, die bislang nicht oder nicht voll ausgeschopft wurden.
Zentrale Herausforderungen sind und bleiben daher:

a) Verbesserung der Passung von Kursangebot und -nachfrage

b) Weitere Erhdhung der Partizipation von Madchen, insgesamt und vor al-
lem in Technik und Ingenieurwissenschaft

¢) Bindung der Kinder und Jugendlichen, insbesondere derjenigen aus KiTa-
und Schulgruppenkursen

d) Weiterer Ausbau des Online-Lernangebots, auch fir Jugendliche und Teil-
nehmer*innen aus weiter entfernten Regionen Deutschlands

e) Weitere Erhdhung der Partizipation von Kindern und Jugendlichen aus al-

len sozialen Schichten
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Kommentar und Ausblick der Junior Uni

Die Entwicklung der letzten beiden Jahre war auch an der Junior Uni stark durch

die Covid-19-Pandemie gepragt. Dies brachte einige besondere Herausforde-

rungen, aber auch viele Potentiale mit sich, die im Folgenden bezugnehmend

auf die Daten dieses Evaluationsberichts erlautert werden:

a)

b)

Von Méarz bis Mai 2020 und dann erneut von November 2020 bis Anfang
Juni 2021 musste die Junior Uni pandemiebedingt ihr Prasenzangebot aus-
setzen. Neben digitalen Lern- und Experimentiervideos auf YouTube hat
die Junior Uni unmittelbar nach dem Lock-down im Marz 2020 damit be-
gonnen, ihr Kursangebot zu digitalisieren. Dadurch begannen im Mai die
ersten DigiTal-Kurse, die in den Folgemonaten weiter ausgebaut und pro-
fessionalisiert wurden. Damit konnten, wie der vorliegende Bericht zeigt,
nicht nur trotz der pandemischen Situation viele Junior Uni-Student*innen
geférdert werden, sondern auch die Reichweite des Angebots auf ganz
Deutschland bzw. in einigen Fallen sogar dartuber hinaus ausgeweitet wer-
den. Erfreulich ist auch, dass dies nicht nur bei den Kursen mit freier An-
meldung gelang, sondern auch Kitas und Schulen Uberregional erreicht
werden konnten. Auch das Ergebnis dieser Evaluation, dass das DigiTal-
Angebot besonders bei der bislang schwer zu erreichenden Zielgruppe der
Jugendlichen stark nachgefragt ist, zeigt das grof3e Potential fir die Wei-
terfiihrung und Ausweitung dieses Angebots.

Ebenfalls aufgrund der Pandemie wurde leider der geplante weitere Aus-
bau der Kurse fir Grund- und weiterfiihrende Schulen etwas ausgebremst,
da diese aufgrund der pandemischen Situation lange Zeit nicht an aul3er-
schulischen Angeboten teilnehmen durften. Die Ausweitung der Schul-
kurse wird aber seit Anfang 2022 schon wieder verstarkt angegangen und
in den nachsten Monaten bzw. Jahren weiter ausgebaut. Winschenswert
ware hier eine noch starkere Bindung der Schiler*innen, die aufgrund des
Besuchs im Klassenverband mit einer anderen Grundmotivation zur Junior
Uni kommen als Student*innen in den Kursen mit freier Anmeldung.

Ein Schwerpunkt dieses Evaluationsberichts liegt auf der Erreichung von
Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund bzw. aus sozial schwacheren
Familien. Gerade im Hinblick auf die in den letzten beiden Jahren nur sehr
eingeschrankt maglichen MalRnahmen zur Erreichung dieser Zielgruppen —
so konnten die meiste Zeit weder Werbeaktionen an Schulen stattfinden,
noch konnte die Junior Uni auf Veranstaltungen mit diesen Familien in Kon-

takt treten oder gezielte Kooperationen zu sozialen Tragern genutzt wer-



d)

den — ist die in diesem Bericht nachgewiesene zunehmende Heterogenitat
der Junior Uni-Student*innen besonders uberraschend und erfreulich.
Wenn die folgenden Evaluationen bestatigen sollten, dass das DigiTal-An-
gebot die Barriere flr die Teilnahme von Kindern und Jugendlichen aus
sozial benachteiligten Schichten eher verringert statt wie bisher befiirchtet
erhoht, ware dies ein weiterer wichtiger Schritt insbesondere zur Errei-
chung von bildungsbenachteiligten Kindern und Jugendlichen mit weiterem
Anfahrtsweg. Dennoch ist eine Férderung gerade dieser Zielgruppe sicher-
lich besser und nachhaltiger durch eine Teilnahme an Prasenzkursen zu
erreichen, sodass hier neben Wuppertal auch gerade Solingen und Rem-
scheid perspektivisch starker in den Fokus genommen werden sollten. Ein
wichtiger und lange gewtnschter Schritt konnte im vergangenen Jahr um-
gesetzt werden: Seit April 2021 unterstitzt eine Sozialpadagogin diese
Zielgruppe bei der Teilnahme an den Junior Uni-Kursen. Dazu hat sie seit-
dem zum einen vielfaltige Kooperationen mit der Schulsozialarbeit sowie
Jugendhilfeeinrichtungen aufgebaut und zum anderen gezielte Mitmacht-
aktionen in Brennpunktvierteln und Jugendzentren durchgefihrt. So konn-
ten 2021 bereits viele Platze gezielt an Kinder und Jugendliche vergeben
werden, die von alleine nicht zur Junior Uni kommen wirden. Dadurch
dirfte zuklnftig die Herkunft der Junior Uni-Student*innen noch heteroge-
ner werden.

Méadchen und Jungen gleichermalen fur verschiedene Themen zu begeis-
tern, war auch in den letzten zwei Jahren insbesondere im Fachbereich
Technik und Ingenieurwissenschaft herausfordernd. Viele der geplanten
Maflinahmen konnten aufgrund der pandemischen Situation nicht durchge-
fuhrt werden, sodass hier fiir die kommenden Jahre ein vermehrter Hand-
lungsbedarf besteht. Neben nun bereits seit mehreren Jahren laufenden
Maflinahmen wie interdisziplindren Kursen, die gezielt Themen, flr die sich
Madchen besonders interessieren, mit Naturwissenschaft und Technik ver-
binden, sowie dem Vorleben von weiblichen Vorbildern tber die Dozentin-
nen sollen in diesem Jahr beispielsweise MINT-Forschertage flir Madchen
durchgefiihrt werden. AuRerdem sollen die Ansprache und Offentlichkeits-
arbeit fUr diese Zielgruppe weiter verbessert werden. Dazu wurden bereits
2021 einige MaRnahmen ergriffen, z.B. indem die Junior Uni nun in ihrer
Aufdenkommunikation gendert, um Madchen besser anzusprechen. Dass
die deutlichen Unterschiede in der Kurswahl von Jungen und Madchen

nach den Ergebnissen der vorliegenden Evaluation bereits bei den 4-6-



Jahrigen zu Tage treten, zeigt auch, wie wichtig es ist, bereits friih mit der
Férderung und Interessenentwicklung im MINT-Bereich zu beginnen, und
damit auch die Bedeutung des Junior Uni-Konzepts, Kinder und Jugendli-
che zwischen 4 und 20 Jahren entlang der gesamten Bildungskette zu for-

dern.

Ausblick:

Der aktuelle Evaluationsbericht deckt einige spannende Potentiale und Opti-
mierungsmaoglichkeiten auf, die in den nachsten Jahren angegangen und lau-
fend evaluiert werden sollten.

So sind sicherlich die Ausweitung und regionale Verbreitung des Digi-
Tal-Angebots ein sehr spannender Aspekt. Die Junior Uni plant, das DigiTal-
Angebot zukulnftig aufgrund der hohen Nachfrage und Reichweite neben dem
bisherigen Prasenzangebot weiterzufiihren und weiterzuentwickeln, um noch
starker auch Uberregional Kinder und Jugendliche férdern zu kénnen — bei-
spielsweise auch in landlichen Regionen, in denen kaum auferschulische Lern-
orte existieren. Die im vorliegenden Bericht herausgestellte gute Erreichung der
Jugendlichen mit dem DigiTal-Angebot soll auch zuklinftig genutzt werden, um
die Junior Uni fUr diese Zielgruppe noch attraktiver zu machen. Erganzend dazu
sollen bereits in diesem Jahr zeitlich begrenzte Angebote wie SummerSchools
durchgeflhrt werden, die ebenfalls von Jugendlichen aus ganz Deutschland be-
sucht werden koénnen.

Da sich die bisherige Arbeit der 2021 an der Junior Uni gestarteten So-
zialpadagogin vermutlich in den vorliegenden Daten noch nicht wiederspiegelt,
wird auch die Untersuchung der Frage, inwieweit die Junior Uni auch Kinder
und Jugendliche aus armutsgefahrdeten Familien sowie Familien mit Migrati-
onshintergrund erreicht, weiterhin sehr relevant bleiben. Auch die vorliegenden
Daten zum méglicherweise positiven Einfluss des DigiTal-Angebots auf die Teil-
nahme dieser Zielgruppe sollte weiter evaluiert werden.

Der aktuelle Bericht zeigt, dass die Nachfrage nach den Junior Uni-Kur-
sen weiterhin enorm ist und aufgrund der begrenzten raumlichen Kapazitaten
nicht annahernd bedient werden kann. Neben der geplanten Fortfiihrung und
Weiterentwicklung des DigiTal-Angebots wird es hier zuklinftig notwendig sein,
auch uber einen weiteren Ausbau der Kursanzahl nachzudenken, um maoglichst

alle interessierten Kinder und Jugendlichen langfristig fordern zu kdnnen.
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Anhang

Quellenangaben fur Raumbeziige und Sozialraumdaten

Raumbezug'® und Sozialraumdaten nach Gliederungsebene:

¢ Raumbezug und Sozialraumdaten, StraRenabschnitte, W+SG+RS: microm (microm)

e Raumbezug und Sozialraumdaten, 1 km? Raster, W+SG+RS: RWI & microm® (RWImi);
RWI & ImmobileinScout24"2% (RWI24)

o Weitere Raumbeziige W: CC-BY-4.0 — Stadt Wuppertal — offenedaten-wuppertal.de und
Stadt Wuppertal, Statistik und Wahlen (WGeo)

o Weitere Sozialraumdaten W: Stadt Wuppertal, Statistik und Wahlen und Statistik der Bun-
desagentur fir Arbeit (WData)

¢ Weitere Raumbezlige SG: Stadt Solingen, Stadtdienst Vermessung und Kataster (SGGeo)

o Weitere Sozialraumdaten SG: Stadt Solingen, Statistikstelle sowie Statistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (SGData)

o Weitere Raumbeziige RS: DL-Zero-DE/2.0 — Stadt Remscheid — open.nrw.de; DL-Zero-
DE/2.0 — Bezirksregierung Kéln — GeobasisNRW (RSGeo)

¢ Weitere Sozialraumdaten RS: keine

YRWI & ImmobilienScout24 (2021a): RWI Reals Estate Data-Apartments for Rent-suf. RWI-
GEO-RED. Version: 1. RWI — Leibniz Institute for Economic Research. Dataset.
https://doi.org/10.7807/immo:red:wm:suf:v4.

2RWI & ImmobilienScout24 (2021b): RWI Reals Estate Data-Houses for Sale-suf. RWI-GEO-
RED. Version: 1. RWI — Leibniz Institute for Economic Research. Dataset.
https://doi.org/10.7807/immo:red:hk:suf:v4.

3RWI & microm (2021): RWI-GEO-GRID: Socio-economic data on grid level — Scientific Use
File (wave 10). RWI-GEO-GRID. Version: 1. RWI — Leibniz Institute for Economic Re-
search. Dataset. https://doi.org/10.7807/microm:suf:v10.

YSchaffner, S. (2020): FDZ Data description: Real-Estate Data for Germany (RWI-GEO-RED
v3) — Advertisements on the Internet Platform ImmobilienScout24 2007-06/2020. RWI —
Leibniz Institute for Economic Research.

6 Weitere Raumbezlige, die zur Validierung in Kombination mit den o0.g. Raumbeziigen und Daten verwendet
wurden, in ihrer Rohfassung aber nicht genutzt/zitiert werden, sind: Postleitzahlengebiete Deutschland: CC-
BY-SA 2.0 — OpenStreetMap.


https://doi.org/10.7807/immo:red:wm:suf:v4
https://doi.org/10.7807/immo:red:hk:suf:v4
https://doi.org/10.7807/microm:suf:v10

Tabellenanhang

Tabelle 18: Anzahl der Junior Uni-Student*innen nach Semester, ohne Kindertagesstéatten und Schulen, absolut und in Prozent

Besuch von mindestens einem Kurs in den folgenden Semestern

Anteil aller JU-S.

g g g e - =9 5 08 3 I 0202 B 22 288 8 5 §
282828282328 2828¢82828228¢8¢g
-O. ° um.

-~ X 557 3,30% 3,30%
- - X 549 3,26% 6,56%
- e e e e e e e e e e ek ek e e e ek e ek e e e X 535 3,17% 9,74%
T T . 527 3,13% 12,86%
T e e e T 491 2,91% 15,78%
e e e e . 427 2,53% 18,31%
- e e et e e e e e e e X 426 2,53% 20,84%
T T ¢ 425 2,52% 23,36%
- e e e e e e e e e X 414 2,46% 25,81%
T ¢ 406 2,41% 28,22%
D 388 2,30% 30,53%
A 350 2,08% 32,60%
—- - - X 347 2,06% 34,66%
ST ¢ 335 1,99% 36,65%
T 307 1,82% 38,47%
4 285 1,69% 40,16%
X 274 1,63% 41,79%
- e e X 253 1,50% 43,29%
e 1 248 1,47% 44,76%
T | 238 1,41% 46,17%
e e e . 230 1,36% 47,53%
- - - - X 227 1,35% 48,88%
T T D 217 1,29% 50,17%
- - e e e X 206 1,22% 51,39%
D 203 1,20% 52,60%
e e e D . 197 1,17% 53,76%
T 195 1,16% 54,92%
T D . D ¢ 131 0,78% 55,70%
e e e T e e D . S . 104 0,62% 56,32%
X X 93 0,55% 56,87%
T T . S 87 0,52% 57,38%



Fortsetzung Tabelle 18

- X X 86 0,51% 57,89%
T e 84 0,50% 58,39%
D D 83 0,49% 58,88%
D G 4 82 0,49% 59,37%
D G 4 79 0,47% 59,84%
- - X X 64 0,38% 60,22%
Ut G ¢ 63 0,37% 60,59%
Ut G ¢ 62 0,37% 60,96%
T 58 0,34% 61,31%
D G 55 0,33% 61,63%
U G ¢ 55 0,33% 61,96%
e O ¢ 55 0,33% 62,28%
U G ¢ 52 0,31% 62,59%
o X 52 0,31% 62,90%
T e 51 0,30% 63,20%
TS 50 0,30% 63,50%
- - - - X X 48 0,28% 63,79%
D 4 X 47 0,28% 64,06%
T . X 46 0,27% 64,34%
- X X 45 0,27% 64,60%
o 4 X 42 0,25% 64,85%
e D D ¢ 41 0,24% 65,10%
- e e e e - a4 - XX 40 0,24% 65,33%
- e em e - X X 40 0,24% 65,57%
o ¢ X 37 0,22% 65,79%
T D G 37 0,22% 66,01%
- - e - - X X 37 0,22% 66,23%
- - - X X 36 0,21% 66,44%
T . . G ¢ 33 0,20% 66,64%
D G O ¢ 33 0,20% 66,83%
- e em e - X X 32 0,19% 67,02%
e e e e e e e e -Xx X 30 0,18% 67,20%

weitere Konstellationen  5.528 32,80% 100,00%
Insgesamt  16.855  100,00%

Quellen: Junior Uni; eigene Berechnung.

Hinweise: -- In diesem Semester wurde der Studierende nicht zum ersten Mal beobachtet; X in diesem Semester wurde der Studierende beobachtet; LEER In diesem Semester
hétte der Studierende beobachtet werden kénnen, hat aber nicht an Kursen in der Junior Uni teilgenommen.
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