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Thema

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Schulbereich

— Wesentlich: Gleichberechtigter Zugang von Kindern und Jugendlichen mit
und ohne Behinderung zum allgemeinbildenden Schulsystem

« Erfordert eine weitreichende Reform der sonderpadagogischen
Forderung und des Schulsystems

— Von einer grundlegend durch Forderschulen geleisteten Versorgung hin zu
einem flachendeckend wohnortnahen, inklusiven Angebot

« Zentrale Aufgabe der kommunalen Schultrager

— Schaffung der notwendigen sachlichen, raumlichen und personellen
Voraussetzungen (=2 ,klassische” Schultrageraufgaben)

« Zentrale Fragen im Rahmen des Vortrags

— Welche Schultrageraufgaben sind von der Reform betroffen, vor dem
schulgesetzlichen Hintergrund und daruber hinaus?

— Welche Planungsgrof3en sollten beachtet werden?
— Wie hoch wird der zusatzliche Mittelbedarf sein?
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Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

» Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonvention in
den Schulen (9. Schulrechtsanderungsgesetz)
— Gesetzliche Verankerung inklusiver Bildung und Erziehung in allgemeinen
Schulen als Regelfall

— Recht der Eltern, fur ihr Kind mit einem sonderpadagogischen
Forderbedarf eine Forderschule anstelle einer allgemeinen Schule zu
wahlen

— Antrag auf Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs wird im
Regelfall von den Eltern und nur im Ausnahmefall durch die Schule gestellt

« Geandertes Schulgesetz tritt am 01. August 2014 in Kraft

— Wirkung zum Schuljahr 2014/15 fur Schuler, bei denen erstmals ein Bedarf
an sonderpadagogischer Unterstutzung festgestellt wird oder die in der
Primarstufe bereits sonderpadagogisch gefordert werden und in die
Sekundarstufe | wechseln

— Wirkung fur nachsthohere Klassenstufen in darauffolgenden Schuljahren
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Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

* Verordnung uber die Mindestgrof3en der Forderschulen und der
Schulen fur Kranke

— Verbindliche Festlegung, z.B. 144 Schuler an Forderschulen Lernen

— Schulorganisatorische Maldnahmen mussen mit Wirkung spatestens zum
Schuljahresbeginn 2015/16 gefasst werden

 Was bedeutet das fur die Planung der kommunalen Schultrager?

— Deutlicher Ruckbau der forderschulischen Angebote
(Schuljahr 2012/13: rund 70% der Forderschulen < Mindestgrolie)

— Wahlrecht > Forderschule als Forderort erhalten

— Schaffung flachendeckend wohnortnaher Angebote des gemeinsamen
Unterrichts

« Welche Rahmenbedingungen fur die Planung sieht das geanderte
Schulgesetz vor?
— Bildung von Schwerpunktschulen

— Bildung kleinerer Klassen moglich bei rechnerisch zwei Schilern mit
Forderbedarf je Klasse und Einhaltung der AVO zu § 93 Abs. 2 SchulG

— Keine Vorgaben zur konkreten Gestaltung der Inklusion vor Ort
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Menschenrechtliche Position

* Menschenrechtliche Positionen zur Umsetzung der UN-BRK im
Schulbereich gehen Uber die beschlossenen Anderungen hinaus

» Kiritikpunkte (vgl. MiRling/Uckert 2014)

— Forder- und Kompetenzzentren sollten Diagnose-, Forder- und
Beratungsfunktion und keine separierende Wirkung haben
—> unterrichtende Forderschulen als Auslaufmodell
(Anmerkung: Schwerpunktschulen fragwurdige MaRnahme)

— Keine Vorschrift zur Schaffung der im Einzelfall notwendigen personellen,
raumlichen und sachlichen Voraussetzungen

— Kostentragung/Finanzieller Ausgleich hierfur nicht geregelt

— Baurechtliche Pflicht zum barrierefreien Bau, aber auch hier
Kostentragung nicht geregelt

— Zugang zu und Finanzierung von Lehr- und Lernmitteln ungeklart

— Innere Schulangelegenheiten unzureichend ausgestaltet (Stellen-/
Ressourcenzuweisung, Aus- und Weiterbildung des padagogischen
Personals u.a.)
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Welche kommunalen Aufgaben sind betroffen?

« Sachliche, raumliche und personelle Voraussetzungen
— Schaffung barrierefreier Schulgebaude und Schulgelande

— Ausstattung der allgemeinen Schulen (,Regelschulen®) mit
Speziellen Lehr- und Lernmitteln
Fachraumen fur den zieldifferenten Unterricht in der Sekundarstufe |
Differenzierungs-, Bewegungs- und Ruheraumen
Zusatzlichen Klassenraumen
— Auswirkungen auf

» Schulerbeférderung

« Ganztagsbetreuung

« Schulpsychologie und Schulsozialarbeit

» Schulentwicklungsplanung und Schulverwaltung

* Inanspruchnahme von Integrationshilfen (Jugend-/Sozialhilfetrager)

* Im Einzelfall notwendige sachliche, raumliche und personelle
Ausstattung abhangig vom konkreten Forderbedarf

« Zentral, aber ungeklart: Was bedeutet hier Qualitat der Umsetzung?
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Geschatzter Mittelbedarf: Bestandsaufnahme

« Zwei Gutachten zu den moglichen finanziellen Auswirkungen
— Gemeinsames Ergebnis: Den Kommunen entstehen zusatzliche Ausgaben.
— Hohe dieser Ausgaben wird unterschiedlich geschatzt.

Berechnungen WIB (2014)*, Klemm
basierend auf Schwarz u.a. (2013) (2014)**

Erweiterte Reform-

Reform- Erweiterte . "
Basisvariante iant Reform- .varlante 5 (Keine
Variante zur Klassenbildung (KEINE varlante -, riante  (wkleinere Klassen, =y, nten
Verinderung) (,,Doppel- (, kleinere ein Differenzierungs-  _ Basis)
zahlung®) IZI " raum je zwei
Y Inklusionsklassen)
. . Durchschnitt je
Elnma.ll_ge Inklusionsschiiler (EUR) 11.700 16.200 25.700 54.300 5.100
Investitionen Hochrechnung
. u
bis 2016/17 NRW (Mio. EUR) 175,2 2422 384,8 814,8 76,0
Durchschnitt je
Laufende Inklusionsschiiler (EUR) LIy Sl
Ausgaben ST——
in 2016/17 D 135,4 37,5

NRW (Mio. EUR)

Betrachtete Kommunen: * Stadt Essen ** Durchschnitt aus Stadt Krefeld u. Kreis Minden-LUbbecke
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Geschatzter Mittelbedarf: Bestandsaufnahme

Berechnungen WIB (2014)*,
basierend auf Schwarz u.a. (2013)

Erweiterte Erweiterte Reform-

Basisvariante R::C;;T(; Reform- " _varia:lte* )
Variante zur Klassenbildung (KEINE varl e | BEmEE e,
Verinderung) (,Doppel- (Kleinere ein Differenzierungs-
zahlung®) }a ) raum je zwei
ZeRE Inklusionsklassen)
. . Durchschnitt je
Emma_ll_ge Inklusionsschiiler (EUR) 11.700 16.200 25.700 54.300
Investitionen Hochrechnung
bis 2016/17 NRW (Mio. EUR) 175,2 242,2 384,8 814,8
Durchschnitt je
Laufende Inklusionsschiiler (EUR) 2000
Ausgaben SN,
In 2016/17 ST 135,4

NRW (Mio. EUR)

NRW gesamt:
Einigung: Investitionen
Zuweisung
2014/15 bis

2018/19 (5 J.) NRW gesamt:
Laufende Ausgaben

Betrachtete Kommunen: * Stadt Essen ** Durchschnitt aus Stadt Krefeld u.
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125,0 Mio. / 25,0 Mio. p.a.
jahrliche Evaluation und ggf. Anpassung;
ab 2017 nach Regelungen des KonnexAG

50,0 Mio. / 10,0 Mio. p.a.
jahrliche Evaluation und ggf. Anpassung;
ab 2017 Evaluation alle drei Jahre

Kreis Minden-Lubbecke

Klemm
(2014)**

(Keine
Varianten
= Basis)
5.100
76,0

2.500

37,5



Wovon hangt die zu erwartende Entwicklung ab?

Konkrete Gestaltung des inklusiven Schulangebots

— Unterschiedliche Annahmen fuhren zu verschiedenen Schatzungen des
Mittelbedarfs

— Beispiele: zusatzliche Klassenraume durch Bildung kleinerer Lerngruppen,
Differenzierungsraume, Schwerpunktschulen, zusatzliches Personal im
Ganztagsbereich, Inklusionshelfer, Schulbegleiter etc.

Maoglichkeit, demografische Entlastung fur die Inklusion einzusetzen

— Stadt Krefeld, Kreis Minden-Lubbecke, Kreis Borken: moglich, da sinkende
Schulerzahlen

— Stadt Essen (und andere): nicht moglich, da stagnierende oder bereits
leicht zunehmende Schulerzahlen; ausgelastete Kapazitaten

Bedarf an sonderpadagogischer Forderung
Erreichter Stand der Umsetzung der Inklusion im Schulbereich
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Wovon hangt die zu erwartende Entwicklung ab?

« Schduler an offentlichen Schulen und privaten Ersatzschulen in der
Primarstufe und Sekundarstufe | im Schuljahr 2012/13

Anzahl Schiiler

. . Inklusions-| Forder-
Gebietskorperschaft Mit Ohne anteil quote
orderbedarf | Forderbedarf

Krfr. Stadt Krefeld 1.810 20.734 22.544 29,7% 8,0%
Krfr. Stadt Essen 4.060 45.955 50.015 | 20,5% 8,1%
Kreis Minden-Liibbecke 2.324 32.195 34.519 | 25,1% 6,7%
Kreis Borken 2.505 39.961 42.466 | 23,6% 5,9%
Krfr. Stadt Gelsenkirchen 2.332 22.234 24.566 ‘ 8,2% 9,5%

2.820 37.417 40.237 | 37,6% 7,0%
Nordrhein-Westfalen 117.330 1.621.254 1.738.584 ‘ 24,6% 6,7%

—> Erhebliche regionale Variation innerhalb von NRW

Quelle: Ministerium fur Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2013)
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Wovon hangt die zu erwartende Entwicklung ab?

Entwicklung der Inklusionanteile in NRW (Forderbedarfe insgesamt)
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Konsequenzen fur kommunale Planung

« Zentral fur die kommunale Planung
— Wie werden inklusive und forderschulische Angebote in Zukunft
nachgefragt?

— Welche schulischen Angebote mussen mittel- und langfristig mit wie
vielen Platzen vorgehalten werden? (unter Einhaltung der gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorgaben)

« Benotigt wird eine Methodik, mit der verschiedene Szenarien der
Umsetzung der Inklusion an den Schulen simuliert werden konnen

* Vorschlag zur Vorgehensweise”

(1) Simulation der Verteilung der Schuler nach Forderbedarf auf allgemeine
Schulen und auf Forderschulen

(2) Abschatzung der schulorganisatorischen Konsequenzen auf Ebene jeder
einzelnen Jahrgangsstufe an jeder einzelnen offentlichen Schule

(3) Ermittlung der Investitionsbedarfe (schulscharf) und der individuellen
Unterstutzungsbedarfe (unter Bertcksichtigung bereits vorhandener
Ausstattung)

(4) Abschatzung der kommunalen Mehrausgaben

* vgl. Schwarz u.a. (2013), S. 35 ff.
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Beispiel: Gutachten NRW

Annahmen zur Entwicklung der Nachfrage

« Zentrale Grolden, von denen die zu erwartende Nachfrage nach
gemeinsamem Unterricht abhangt
— Entwicklung der Schulerzahlen (Schilerprognose Primar- u.
Sekundarstufe 1)
« Stadt Essen: +/- 0
» Kreis Borken: -20%
— Annahmen zur Inklusionsquote

* 65% im Schuljahr 2019/20 (Ziel der Landesregierung), dabei
70% fur Lern- und Entwicklungsstorungen, 50% fur die weiteren Forderbedarfe

— Annahme zur Forderquote je Forderbedarf: konstant

« FuUr alle Plangro3en gilt das Wohnortprinzip (1)
- Regionale Erreichbarkeit der Angebote
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Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 80-81
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Beispiel: Stadt Essen

Geschatzte kommunale Mehrkosten

Erweiterte
Reformvariante
(max. 23/25 SuS)

Basisvariante Reformvariante

Einmalige Investitionen (die bis spat. 2019/20 erfolgen), in Euro (keine Verdinderung) (Doppelzihlung)

Errichtung zusatzlicher Klassen- bzw. Unterrichtsraume 1.320.000 4.800.000 16.440.000
Umbau/Einrichtung v. Differenzierungs-/Mehrzweckraumen 1.380.000 1.050.000 720.000
11.280.000 15.360.000 19.440.000
360.000

580.000

Einrichtung barrierefreier Hygienebereiche 580.000

470.000

2.880.000

Anschaffung von Lehr-und Lernmitteln (SE) 60.000

18.910.000 26.140.000 41.530.000
23,96% 30,60% 42,74%
Alle Varianten

10.314

5.752.000

1.305.000

3.915.000

310.800

-603.010

1.683.000

12.373.104

39,15%

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 121
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Beispiel: Stadt Essen

Geschatzte kommunale Mehrkosten

Erweiterte
Reformvariante
(max. 23/25 SuS)

Basisvariante Reformvariante

Einmalige Investitionen (die bis spat. 2019/20 erfolgen), in Euro (keine Verdinderung) (Doppelzihlung)

Errichtung zusatzlicher Klassen- bzw. Unterrichtsraume 1.320.000 4.800.000 16.440.000
Umbau/Einrichtung v. Differenzierungs-/Mehrzweckraumen 1.380.000 1.050.000 720.000
11.280.000 15.360.000 19.440.000
360.000

580.000

Einrichtung barrierefreier Hygienebereiche 580.000

470.000

2.880.000

Anschaffung von Lehr-und Lernmitteln (SE) 60.000

18.910.000 26.140.000 41.530.000
Nachrichtlich: Davon entfallen auf den Primarbereich: 23,96% 30,60% 42,74%

Alle Varianten
10314
s7szoo
1305000 | Investitionen entfallen auf
3915000 | angrAume
310800
603,010
1.683.000
12:373.104
39,15%

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 121
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Beispiel: Stadt Essen

Geschatzte kommunale Mehrkosten

Erweiterte
Reformvariante
(max. 23/25 SuS)

Basisvariante Reformvariante

Einmalige Investitionen (die bis spat. 2019/20 erfolgen), in Euro (keine Verdinderung) (Doppelzihlung)

Errichtung zusatzlicher Klassen- bzw. Unterrichtsraume 1.320.000 4.800.000 16.440.000
Umbau/Einrichtung v. Differenzierungs-/Mehrzweckraumen 1.380.000 1.050.000 720.000
11.280.000 15.360.000 19.440.000
360.000

580.000

Einrichtung barrierefreier Hygienebereiche 580.000

470.000

2.880.000

Anschaffung von Lehr-und Lernmitteln (SE) 60.000

Summe einmalige Investitionen 18.910.000 26.140.000 41.530.000
Nachrichtlich: Davon entfallen auf den Primarbereich: 23,96% 30,60% 42,74%

Laufende Mehrkosten (am Beispiel von 2019/20), in Euro Alle Varianten

Annahmen: Je Schiiler mit

Summe einmalige Investitionen

Nachrichtlich: Davon entfallen auf den Primarbereich: _______

Laufende Mehrkosten (am Beispiel von 2019/20), inEuro

10.314 Forderbedarf im gemeinsamen
5752000 | Unterricht:

1305000 | = O 4.000 EUR
setso00 |2 SCKNCAMIeRTATRERpA
310.800

-603.010

1.683.000

12.373.104

39,15%

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 121
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Zusammenfassung (1)

« Wahlrecht der Eltern erfordert weiterhin die regionale Vorhaltung eines
Forderschulangebots - Doppelstrukturen

« Aufgabe von Forderschulstandorten fuhrt erst mittel- bis langfristig zu
einer finanziellen Entlastung = Ubergangsphase bis ca. 2025

* In NRW besonders problematisch vor dem Hintergrund der prekaren
Haushaltslage vieler Kommunen
— Moglichkeiten, Uber geplante Zuweisungen hinaus zu gestalten und zu

investieren - Ausstattung und Qualitat des Angebots an gemeinsamem
Unterricht droht von Finanzlage der Kommunen abzuhangen

— Gerade Kommunen in schwieriger Haushaltslage haben ihr schulisches
Angebot bereits an demografische Entwicklung angepasst (geringe
Flexibilitat)

— Auswirkungen auf den regionalen Zugang zu gemeinsamem Unterricht

« Nichtbeachtung der kommunalen Perspektive fuhrt zu
Fehleinschatzung der aktuellen Situation und der zu erwartenden
Entwicklung (Demografie, Forderbedarfe, Stand Inklusion)
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Zusammenfassung (2)

Zentrale Herausforderungen auf der kommunalen Ebene

Ausstattung der Schulen und Schuler mit den notwendigen sachlichen,
raumlichen und personellen Ressourcen

Neue Ansatze fur Schulentwicklungsplanung notwendig, gerade fur
Forderschulen

Wie werden sich Eltern mittel- bis langfristig verhalten?
Welche Entwicklung ist fur die berufliche Bildung zu erwarten?

* Mehrkosten und Verschiebungen zwischen Schul- bzw. Kostentragern
erfordern entsprechende Ausgleichszahlungen

Richtungsweisend: Zuweisungen des Landes fur Schultrageraufgaben und
unterstitzende MalRihahmen

Evaluation der kommunalen Kosten vereinbart (erstmalig zum 01.06.2015)

« Monitoring des Gestaltungsprozesses durch Kommunen erforderlich

« NRW ubernimmt damit bei der Umsetzung der Inklusion im
Schulbereich eine Vorreiterrolle
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Anhang
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Gutachten NRW

Annahmen zu den Kostenarten

Tabelle 12: Schétzungen zu den kommunalen Folgekosten nach Kostenart, BezugsgrofSe, Filligkeit und Férderbedarf

Forderbedarf (des Schiilers bzw. Betroffenheit der Schule)

R Bezugs- Wirkune* Filliskeit Lernen Emotionale und soziale [Sprache Geistige Entwicklung [Korperlich-motorische Horen und Kommuni-|Sehen
grofde g 8 (LE)  |[Entwicklung (ES) (SQ) (GG) Entwicklung (KM) kation (HK) (SE)
Lehr-/ + Einmalig |- --- 5.000
b rsietd] Schiiler -
ernmitte o Laufend 36 (Primarstufe)/78 (Sekundarstufe 1) falls Kommune nicht Trager der alternativen Forderschule ist
[+] 700 falls Kommune nicht Trager der alterna-
Schiiler- tiven Forderschule ist; 2.500 falls Kommune nicht Trager der alternativen Férder- 600 falls Kommune nicht Trager
i)ufﬁr(lerun Schiller e /+ Laufend sonst Entlastung des kommunalen Schultragers: [schule ist; der alternativen Forderschule ist;
& Kreisfreie Stadt: [-] 470 sonst: keine Be-/Entlastung sonst: keine Be-/ Entlastung
Kreis: [-] (700 * Reduktion Schulweg in %)
Zugang (Rampe): 20.000
Herstellung von . o Hygienebereich!: IAufzug (inkl. barrierefreier Zugang
Barricrefreiheitt  SCnule L Biamallg - 10.000 zum Schulgebiude): 100.000 10000 1h:a00
Hygienebereich!: 10.000
:(Lll:il:gﬁ + Einmalig  |Umgestaltung/Umbau zu Differenzierungs-/Mehrzweckraum :10.000
Raumliche —
Ausstattung®* Schule + Einmalig |t.n.z. |tn.z t. n. . Therapie-/Pflegeraum?*: 10.000 t. n. z. t. n. z.
Schule + Einmalig  [Fachraum fir zieldifferenten Unterricht (nur Sekundarstufe I): 10.000
L%l SCh?ﬂ?ndm + Schule + Einmalig |Klassen-/Mehrzweck-/Fachraum: 120.000
Raum in Schulen
Ganztags- e e 2.000 (Primarstufe)
betreuung? SEnier = kawsod 4.000 (Sekundarstufe 1)
Schulpsychologie  Schule + Laufend 15.000 (25% v. 60.000) je Schule mit mindestens vier Schiilern (Primarstufe) bzw. mindestens sechs Schiilern (Sekundarstufe 1) mit Férderbedarf
Schulsozialarbeit ~ Schule + Laufend 45.000 je Schule mit mindestens vier Schiilern (Primarstufe) bzw. mindestens sechs Schiilern (Sekundarstufe I) mit Férderbedarf
e e umoon o 11.000
Integrationshilfen  Schiiler + Laufend k. A. k. A. k. A, (Zunahme der bewilligten Antrige um 506) k. A. k. A.

Quelle: Eigene Recherchen, eigene Zusammenstellung

Hinweise: ---: Keine zusdtzlichen Kosten beim Trdger der allgemeinen Schule anzunehmen; k. A.: Zusdtzliche Kosten anzunehmen, kénnen jedoch nicht geschdatzt werden; t .n. z: Trifft nicht zu,

hier féllt grundsdtzlich kein Investitionsbedarf an; *Investition erforderlich falls Schule Schiiler mit Forderbedarf X aufnimmt und Anforderungen an Ausstattung nicht erfiillt sind; 1Bei gleich-
zeitigem Vorliegen mehrerer Forderbedarfe (GG, KM) an den einzelnen Schulen werden die Anforderungen/Investitionen nur einfach berticksichtigt; 2ZAusstattung der Schule mit Ganztagsbe-

reich vorausgesetzt; zur Folgekostenabschdtzung fiir die Einrichtung eines Ganztagsbereichs, vgl. Abschnitt 3.2.1; #Wirkungsrichtung der Mehrkosten: + erzeugt zusdtzliche kommunale Kos-

ten, < Umverteilung von Kosten zwischen kommunalen Schultrdgern (Stddte, Gemeinden, Kreise)

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 72
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Beispiel: Stadt Essen

Simulation der zu erwartenden Entwicklung

Ist-Situation und Prognose der Schulerzahlen auf Basis der Schulerprognose und der Erhohung der
Inklusionsquoten fur die Stadt Essen, Grundschulen

-- Zunahme der Schiiler nach FOEB Neue Schiilerzahlen

Schuljahr mit FOEB LES GG KM HK SE Sch.insg. mit FOEB LES GG KM HK SE
2012/13 -- - - - - -- 18.548 417 349 39 30 10 5
2016/17 226 170 31 15 6 3 19.112 658 533 71 46 16 9
2019/20 280 51 32 10 4 18.756

(Schuler mit FOEB Insgesamt)

Schuljahr LES GG KM HK SE GG-SE ALLE

BEN 2012113 842 231 127 48 17 4145 1688 23,62 20,83 2041 1986 3296
2016/17 865 235 128 50 18 6162 3021 3594 3200 5000 3295 5077
2019/20 836 229 126 48 17 7620 3886 4841 4167 5294 4262 63,69

Hinweise: Ohne Privatschulen; Rundungsdifferenzen durch Schatzungen der Forderbedarfe nach Stufe moglich; 2Die Referenzstichprobe beinhaltet alle Schiler, die in Essen
bereits inklusiv unterrichtet werden plus alle Schiler mit Férderbedarf, die in Essen wohnen und eine 6ffentliche Forderschule in Essen oder eine LVR-Schule auRerhalb von
Essen besuchen. Diese Summe wird mit der Schilerprognose ebenfalls bis 2019/20 fortgeschrieben; FOEB: Forderbedarf; LES: Lern- und Entwicklungsstérungen, GG:
Geistige Entwicklung, KM: Kérperliche und motorische Entwicklung, HK: Héren und Kommunikation, SE: Sehen

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 87
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Beispiel: Stadt Essen

Simulation der zu erwartenden Entwicklung

Anzahl Klassen und durchschnittliche Klassengrolie je Schule, Status Quo-Prognose und Erhdhung der
Inklusionsquote in der Stadt Essen, Grundschulen

Perzentile (Anteil Schulen) Durchschnittl.
Anz. Schiler
5% 25% 50% 75% 95% mit FOEB
je Schule

Anzahl Klassen 5,00 8,00 800 11,00 12,00 8,86 4,00 16,00

. Durchschnittliche

. 22,13 23,21 24,75 26,25 27,50 24,69 20,57 29,13 4,71
Klassengrol3en

Simulation (Erhéhung der Inklusionsquote)
Anzahl Klassen 6,00 8,00 8,00 12,00 14,00 9,32 4,00 16,00

Durchschnittliche 51 o5 5590 2400 2550 2725 2422 1738 27.88 7.46
Klassengrol3en
Anzahl Klassen 600 800 800 1150 1300 911 400 16,00

Durchschnittliche

. 20,83 23,54 24,69 26,08 27,88 24,69 17,38 29,25 9,33
Klassengrolen

Hinweise: Ohne Privatschulen; dargestellt sind die 84 Grundschulen, die nach derzeitigem Stand bis zum Schuljahr 2016/17 bzw. 2019/20 fortbestehen werden.

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 88-89
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Beispiel: Kreis Borken

Schulstandorte und Schuler mit Forderbedarf

Schulstandorte nach Schulform Schulstandorte nach Schulform
o e @® FOES
QOQ? “é}- & GL\“ & & v Kreise
e '
/ [ Gemeinden
Dependancen ™ )}
b i PLZ-Gebiet
\ v ®  Scholer mit Forderbedarf
& & y £l e
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Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 128-129
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Beispiel: Kreis Borken

Geschatzte kommunale Mehrausgaben

KREIS BORKEN (nur Primarbereich) Basis: Klassenbildungsvariante

. . i - . . Basisv?riante Reformvariante Erweitel:te

Einmalige Investitionen (die bis spat. 2019/20 erfolgen), in Euro _{keme (Doppelzihlung) Reformvariante
Veranderung) (max. 23/25 SuS)

Errichtung zusatzlicher Klassen- bzw. Unterrichtsraume 0 240.000 4.920.000

Umbau/Einrichtung v. Differenzierungs-/Mehrzweckraumen 350.000 260.000 120.000

1.920.000 2.880.000 4.560.000

270.000

270.000

30.000

180.000

Anschaffung von Lehr-und Lernmitteln (SE) 5.000

3.025.000 4.135.000 10.355.000

Laufende Mehrkosten (am Beispiel von 2019/20), in Euro Alle Varianten

6.012

334.000

795.000

2.385.000

126.800

13.045

275.000

3.934.857

Quelle: Schwarz u.a. (2013), S. 157
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Bedeutung der kommunalen Perspektive

Beispiel NRW, Kreise und kreisfreie Stadte: Forderquoten Primarstufe (SJ 11/12) und Anteil
der Empfanger von sozialen Mindestsicherungsleistungen an der Bevolkerung (2011)
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Forderquote Primarstufe

® krsfr. Stadte

® Kreise

krsfr. Stadte linear angepasst

Kreise linear angepasst

Quelle: MSW NRW (2012): Statistische Ubersicht 377; Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014): Sozialberichterstattung in der amtlichen Statistik,
Empfanger von sozialen Mindestsicherungsleistungen (Datenabruf 15.01.14); eigene Berechnung.
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